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OSSERVAZIONI SU «SCIENZA COGNITIVA OGGI»
DI DOMENICO PARISI

ALBERTO GRECO

Universitd di Genova

E possibile una «scienza unificata» del comportamento?

Parisi nel suo intervento («Scienza cognitiva oggi») ha ribadito che
il connessionismo ci offre 'opportunitd di «unificare il vocabolario
teorico» delle neuroscienze e della psicologia cognitiva (e, in prospet-
tiva, di tutte le scienze che studiano I'uvomo come organismo, mente ¢
individuo, dalla biologia alla sociologia). Questa sua affermazione ri-
prende una posizione da lui gid espressa in altre sedi, fra cui una serie
di interventi su Sisteri Intelligents (1993, 1994, 1996). Secondo Parisi,
le ragioni per cui una tale unificazione di vocabolario sotto I'egida del
connessionismo & possibile ad anzi auspicabile sono essenzialmente
due:

~ il connessionismo studia la dinamica di sistemi complessi facen-
do vedere '«emergenza» di proprieta globali non riducibili alle pro-
prietd degli elementi. Il comportamento o la mente, in quanto pro-
prietd emergenti in quel sistema complesso che & 'uomo, potrebbero
essere descritti, come I'attivita del sistema nervoso, con lo stesso lin-
guaggio delle reti neurali;

— il connessionismo usa il metodo della simulazione, che consente
di controllare perfettamente le variabili e compiere manipolazioni im-
possibili nella realta.

Tuttavia I'idea di considerare il connessionismo come una prospet-
tiva che ci fornisce un unico vocabolario teorico per studiare fenome-
ni psicologici di diversa natura (comportamenti, attivita mentali) e an-
che fenomeni che di solito sono oggetio di studio di altre discipline
{dalla biologia alla sociologia), per quanto allettante, non mi pare con-
vincente. ‘

Anche se non & specificato, dobbiamo assumere che «unificare il
vocabolario teorico» voglia dire unificare nella sostanza le discipline
stesse: infatti il vocabolario teorico & quello che delimita di che cosa
si parla in una disciplina scientifica, quali «fatti» sono rilevanti in
essa, che cosa la distingue dalle altre. Parisi, dunque, ritiene che il
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connessionismo possa farci andare verso una scienza unificata che,
usando il linguaggio delle reti neurali, consenta di parlare di sistemi
diversi, cioé fatti di cellule, di organismi, di menti e di componenti di
un gruppo sociale.

Lo stesso Parisi (1996) osserva che P'uso dei concetti tradizionali
della psicologia ¢ simile a quello che se ne fa nel senso comune, ma
dice che al livello di comprensione e spiegazione richiesto dalla scien-
za il linguaggio mentalistico non basta. In questo contesto, perd, non
sembra del tuttq chiaro quale sia lo scopo della scienza psicologica ri-
spetto al senso comune e che cosa si intenda per comprensione e
spiegazione di un fatto da parte della psicologia.

Vorrei percio evidenziare i punti per i quali secondo me vanno ri-
pensati alcuni aspetti del connessionismo, soprattutto riguardanti qua-
le valore esplicativo abbiano i modelli connessionisti.

Psicologia scientifica, psicologia del senso comune e scienza cognitiva

La prima domanda riguarda come distinguere la psicélogia come
scienza rispetto al senso comune. Su questo punto mi pare che la ri-
sposta pilt chiara data dagli epistemologi sia tuttora quella di Agazzi
(1976), che ha osservato come qualunque discorso scientifico si costi-
tuisca da quello delle «cose» del senso comune, «ritagliando» in esso
degli aspetti da un certo punto di vista, usando certi strumenti, adot-
tando un certo vocabolario. Fare questo, detto in altri termini, signifi-
ca costituire le cose di cui si parla a livello comune (o pre-teorico) in
oggetti di una determinata disciplina. Ciascuna disciplina & diversa
perché accetta come rilevanti solo certe descrizioni della realts e usa
determinati criteri per dire se le descrizioni delle evidenze immediate
— 1 protocolli - siano accettabili al suo interno. Lo stesso fatto del sen-
so comune, ad esempio il salire della temperatura atmosferica, pud es-
sere descritto e studiato — sempre scientificamente — da discipline di-
verse come la fisica, la chimica, la meteorologia o forse anche la psi-
cologia, a seconda di quali aspetti vengono considerati rilevanti e con
che cosa il fatto stesso viene messo in relazione. Cid che rende scien-
tifico cio che si dice all'interno di ciascuna disciplina & I'adozione di
un certo metodo, I'offrire prove empiriche a garanzia di quanto si af-
ferma, e non piuttosto argomentazioni retoriche o filosofiche. L’adot-
tare concetti del senso comune di per sé non & un male; lo & solo se
lo si fa in modo ambiguo o poco chiaro. Probabilmente, anzi, tutti i
concetti scientifici sono astrazioni per la cui comprensione & necessa-
rio alla fine rifetirsi ad esperienze comuni e intuitive.

La scienza cognitiva & un esempio particolarmente interessante di
questa distinzione. Infatti essa non & (come a volte sembra che si ri-
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tenga, cfr. Parisi 1993, p. 298) qualunque discorso vagamente interdi-
sciplinare sul comportamento che utilizzi un riferimento al computer.
11 riferimento al computer & un caso, un «accidente» storico, che non
¢ logicamente necessario per fare scienza cognitiva (in futuro proba-
bilmente si potranno fare simulazioni con materiale biologico). L’in-
terdisciplinarita, invece, & davvero una caratteristica essenziale della
scienza cognitiva per il semplice fatto che essa storicamente si & costi-
tuita cosi: con una conferenza a Cambridge, Massachusetts, che diede
luogo ad un volume (Bobrow e Collins, 1975), e la fondazione di una
rivista (Cognitive Science, cfr. Collins, 1977). La motivazione esplicita
per la nascita della nuova disciplina era il fatto che si era costituita
una comunit di ricercatori provenienti da diverse discipline interessa-
ti a studiare un insieme comune di problemi elaborando anche stru-
menti comuni (e la simulazione era solo uno fra i tanti, accanto al-
'analisi dei protocolli, 'analisi del discorso, 'uso di modelli a rete, di
frames, ecc.). Cid che unifica qui i diversi punti di vista & Poggetto
«ritagliato» — focalizzato sui «fatti cognitivi», su tutto cid che riguarda
la conoscenza — non & I'uso del metodo simulativo. Coloro che si rico-
noscono nella scienza cognitiva, come tutt gli altri scienziati, hanno
definito di quali aspetti del senso comune si occupano: accettano un
certo vocabolario teorico e certi protocolli, accettano anche certi me-
todi fra cui la simulazione, ma sempre in vista dello studio dei fatti
che riguardano la conoscenza, non di quelli riguardanti cellule né so-
cietd. Si pud anche discutere della necessitd di allargare questa disci-
plina anche a fatti non cognitivi e magari cambiarle nome (cfr.
O’Nuallain, 1995) ma le basi storiche della disciplina sono queste.

Cosa vuol dire «spiegare»

La seconda domanda riguarda che cosa vuol dire per una discipli-
na scientifica spiegare un fatto. Significa semplicemente fornire delle
ragioni, dire perché. Questo si pud fare considerando il fatto che si
vuole spiegare come un caso particolare di una classe di fatti piu ge-
nerali, e questo & il tipo di spiegazione piu classica, quella nomologica
o ipotetico-deduttiva. Si pud perd spiegare anche in altri modi, quelli
classici indicati da Nagel (1961): in termini probabilistici, oppure in-
dicando quale funzione ha un fenomeno in un contesto, o ancora in
termini genetici, indicando la sequenza attraverso cui un evento ante-
riore si trasforma in uno posteriore. Pil in generale, si pud spiegare
anche riconducendo cid che non si conosce a qualcosa di «meglio co-
nosciuto», pilt semplice o pitl familiare (Nagel, 1961, pp. 28 ss.; pp.
50 ss.).

L’affermazione, dunque, secondo cui una spiegazione che voglia
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andare al di 13 del linguaggio della psicologia ingenua non possa adot-
tare un linguaggio mentalistico (ma con i vincoli visti sopra) non sem-
bra avere fondamento. Anzi, sulla base di quanto detto, sembra vero
il contrario e cioé che se la spiegazione vuole riferirsi ad eventi menta-
li, deve essere adottato un vocabolario mentalistico € non ha senso
mescolarlo con altri, come quello riguardante il sistema nervoso. In-
fatti evidentemente le spiegazioni devono essere riferite ai fenomeni
che sono ammissibili all’interno di ciascuna scienza. All'interno della
meteorologia non sono ammissibili affermazioni riguardanti la mente
delle persone e dunque, anche se si ipotizzasse che le condizioni del
tempo influenzano la psiche, non potrebbe esserci una teoria meteo-
rologica che spieghi un tale fatto.

Se il connessionismo riesce a prendere in considerazione contem-
poraneamente sia il sistema cognitivo che il sistema nervoso (e magari
anche altri sistemi che vanno da quelli biologici a quelli sociali) lo fa,
come tutte le discipline, considerandone rilevanti certi aspetti ma non
altri: tutti questi fenomeni potrebbero ad esempio essere considerati
oggetti del connessionismo f# quanto fenomeni accomunabili nella
classe dei sistemi complessi che si auto-organizzano. Allora il vocabo-
lario delle reti neurali sara rilevante per parlare di questi aspetti di
auto-organizzazione, delle proprietd di questi sistemi e di tutto cid
che nelle cose del senso comune cade sotto questa prospettiva. Que-
sta, anzi, & una delle caratteristiche che rende attraente il connessioni-
smo. Non si vede tuttavia come e perché debba diventare I'unico lin-
guaggio per parlare dei fatti che gli psicologi considerano rilevanti
nella loro disciplina.

Perché «simulare» non vuol dire automaticamente «spiegare»

In realtd Parisi ¢i dice perché questo dovrebbe avvenire. La sua
opinione & che poiché i fatti mentali e comportamentali sono «pro-
dotti» dal sistema nervoso, visto che le reti neurali potranno (in futu-
ro, perché ora non ci riescono appieno) simulare 'attivita del sistema
nervoso, o addirittura la vita biologica, ecco che alla fine le proprieta
psicologiche emergeranno da queste simulazioni e noi le avremo spie-
gate. Personalmente ritengo che anche se si riuscisse a simulare la vita
di un organismo a partire dallo zigote e si arrivasse a fargli avere atti-
vita mentali e comportamenti, con cid6 non potremmo dire di avere
spiegato le corrispondenti attivitd mentali e comportamenti umani.
Coloro che, come Parisi, ritengono il contrario sono convinti che
comprendere e spiegare sia in ultima analisi produrre un fenomeno;
vorrei spiegare le ragioni per cui io invece non ne sono cosi convinto.

Dal momento che la distinzione, resa popolare soprattutto da
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Pylyshyn (1984), fra mente come software e cervello come hardware ¢
un po’ logora, potrei dire che & un po’ come pensare che se si cono-
scono tutti i movimenti meccanici del pianoforte utili a suonare, po-
niamo, Per Elisa si capisce la musica di Beethoven. Evidentemente si
tratta di aspetti che hanno un ruolo recessario quando si fa musica,
ma che per la «comprensione» della musica a un certo livello non
sono rilevanti. E in effetti la simulazione non & una semplice riprodu-
zione.

La simulazione attraverso modelli consiste essenzialmente nella co-
struzione di sistemi (semplificati o formali) che presentino analogie
con un altro sistema (target) che & quello che ci interessa spiegare
{Greco, 1988).

Il punto cruciale &: guali analogie? Evidentemente, non tutte quelle
immaginabili ma solo quelle che servono per farci capire meglio il fe-
nomeno, per spiegatlo; non quelle che la Hesse (1966) definiva «ne-
gative». Per questo motivo, produrre o riprodurre un fenomeno non
vuol dire automaticamente simularlo né spiegarlo. Per fare cid biso-
gna specificare le analogie rilevanti per la descrizione o la spiegazione
del fenomeno. I connessionisti stessi normalmente usano un linguag-
gio ricco dal punto di vista psicologico per dire che cosa fanno le loro
reti: dicono che «vedono», «apprendono», ecc. Se essi dicessero sol-
tanto «lattivazione nella rete si & diffusa cosi e cosi», in effetti, le reti
non servirebbero a nulla.

Il problema & che per usare un tale linguaggio occorre dire su qua-
li aspetti I'analogia & fondata. Cid, si badi, vale sia quando si descrive
che quando si spiega. Inaspettatamente, invece, quando dalla descri-
zione si passa alla spiegazione, i connessionisti fanno un salto e usano
il linguaggio dell’attivazione, dell’organizzazione ecc. pertinente alle
reti in quanto sistemi (anche se questo fosse il linguaggio del sistema
nervoso i termini della questione non cambierebbero). A questo pun-
to I'analogia si perde. Dire che la rete non ha appreso perché I'attiva-
zione si & diffusa in un certo modo fra le unita, allora, ha lo stesso
senso che dire che un bambino non ha appreso quanto diceva la mae-
stra perché Pattivitd dei suoi neuroni era cosi-e-cosi. Possiamo avere
anche rilevato in quel preciso momento tale attiviti con qualche ap-
parecchiatura, ma in quel contesto sembra piti appropriato usare un
vocabolario in cui anziché «attivazione» compaiono parole come «mo-
tivazione», «attenzione» e cosi via.

Su cosa si fonda l'analogia nei sistemi connessionisti

Un sistema pud essere costrusito o usato come modello simulativo.
Se & costruito come modello simulativo, le analogie devono essere
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chiare ed esplicite fin dall’inizio (salvo il valore euristico del modello
che puo farcene trovare altre). Se un sistema & wsato come modello si-
mulativo, & perché ci si accorge che qualcosa di gia esistente (o usato
con altri scopi) ha analogie con un sistema (oggetto o evento) natura-
le. Allora Vanalogia viene dall’snterpretazione.

I modelli simulativi «tradizionali» erano programmi costrusti sulla
base di una descrizione di un processo psicologico, derivante da una
teoria. Ad es. Newell e Simon sulla base dell’analisi di protocolli
thinking aloud hanno ipotizzato concetti come «spazio di un proble-
man», «operatori», ecc. e li hanno tradotti in programmi. Poiché si trat-
ta di sistemi simbolici, cosa siano e a cosa siano analoghi concetti come
operatori, reti semantiche, frames, ecc., & sufficientemente chiaro.

I modelli connessionisti, invece, sembrano essere pit wsat/ come
modelli — almeno per quanto riguarda le loro funzioni di base. Infatti,
si & semplicemente constatato che la backpropagation pud essere in-
terpretata come un tipo di apprendimento, I'auto-associazione come
una forma di memoria o di categorizzazione prototipica, ecc., e allora
si sono usate reti che compiono tali funzioni per simulatle.

Cid che viene interpretato come «analogo» a variabili rilevanti in
un fenomeno psicologico target (quello che si vuole conoscere meglio

* 0 spiegare) sono tre cose: 1) gli input dati alla rete; 2) gli output della

rete; 3) il processo complessivo (cid che fa la rete). Ci sono anche
rappresentazioni interne, nelle reti con unitd nascoste, ma di solito
non sono interpretate come analoghe alle rappresentazioni mentali
umane (soprattutto nel caso in cui si tratta di rappresentazioni distri-
buite e quindi non simboliche).

Di solito si dice che le proprieta psicologiche nei modelli connes-
sionisti «emergono» dall’interazione fra unita interconnesse. Ma quel-
lo di emergenza non & un concetto tanto chiaro. In generale, sono
considerate proprietd emergenti delle caratteristiche nuove, che si
possono attribuire ad un sistema ad un alto livello di descrizione ed
appaiono come prodotto dell’interazione a basso livello. Il problema &
che proprieta di alto livello (comprensibili e significative) sono spiega-
te sulla base di attivitd di basso livello che sono prive di significato
per chi & interessato a spiegare il comportamento del sistema in termi-
ni psicologici.

Conclusione
Dalle argomentazioni sopra esposte ritengo si possa trarre la con-
clusione che una spiegazione, per essere tale, deve rimanere all’inter-

no del vocabolario teorico di una certa disciplina. D’altra parte, non
si capirebbe altrimenti perché non sia accettabile parlare di «rappre-
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sentazioni» riferendosi all’attivita dei neuroni (nessun neuroscienziato
lo concederebbe) e viceversa debba essere accettabile parlare di «li-
velli di attivazione» riferendosi ai concetti. Una descrizione e spiega-
zione & psicologica se usa un vocabolario psicologico non solo meta-
forico (nello stesso modo in cui si dice che un computer «ricorda»)
ma reale, non dissimile da quello del senso comune di cui costituisce
una oggettivazione.

To penso che Parisi non sia del tutto convinto di quanto afferma, e
che il tono perentorio di alcune sue affermazioni in realta abbia so-
prattutto la sana funzione di épater le psychologue e provocare la di-
scussione.
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