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ALBERTO GRECO 

RAPPRESENTAZIONE E SIMBOLO IN PSICOLOGIA 

Non c'è bisogno di compiere un'analisi approfondita deUa 
letteratura per accorgersi che il terrriine "rapprcscntazione" è fra 
i più usati in psicologia e, più in generale, neiie discipline che 
vanno sotto la dcriorriitiazionc di scmtzn cog r l l i i ~~n .  Si va dalle 
rapprcsetitazivni incntali alle rappresentazioni sociali. dalle 
rapprcscntazioni ronccttiiiili a cliic.llc icotiiclie; si parla di sistemi 
di r ; ~ ~ > ~ ~ r e s ~ ~ i t : ~ z i o ~ i e  clcllc COI IOSCCI~Z~ ,  di s i r ~ i i t ~ i r ~  O :1rcIiitctti1rc 
di rappresentazione, di rappresentazioni simboliche e perfino 
sub-simboliche. Il successo del termine è tale da apparire, ad 
una niinirna riflessione, quanto meno sospetto. Infatti appare 
evidente che il ricorso massiccio alla stessa nozione in contesti 
~ l ivcr~i ,  con I:i prctma rlic <~iic';t:i :il>hin valore csplicativo, do- 
vrchl~c C S S C I ~  1,ns;ito sii i i i i ; ~  scii;i ;iri:ilisi c tlcfiniziciric esplicita 
del concetto. Purtroppo non senil>ra clic unci talc definizione sia 
disponibile, ma sembra invece clie il suci uso faccia riferimento a 
qualcosa che iniplicitamcnte tiitti conoscoriv, in altri termini al 
senso comune. 

In realtà nun sarebbe corretto dire che nessuno abbia defi- 
nito, o tentato di definire, la rappresentazione: il problema è 
che non c'è un accordo su una definizione chiara ed 
esplicita di clucsto cotircito. J:orsc 1'iiriic;i cosa sii ciii sotio tutti 
d'nccoi tlo ì. clie non si tr:it t ;i cli t i i l  tci iiiiiic r1ii;iro. 

Il presenta scrdto cos/i/rtisr.r irna rtzis~unc e ampliarnet~to di idee presrntate al 
12" Workjhop di,lla li~nropr,rjij Soricty jbr 1/7c St14~iy oJ Cqnif i t~e Systenzs (Greco, 
1995) .  



I1 presente scritto non Iia l'ambizione di cercare di fornire 
una nuova definizione del termine. Il suo scopo, più modesto, è 
di far: il punto sullo status di tale concetto, analizzando in ma- 
niera quasi fenomenologica in che modo esso viene usato di 
fatto quale nozione esplicativa in psicologia. Verrà analizzato in 
particolare come t:ile concetto si costituisca nella psicologia 
scientifica a partire da qiiella di senso comune, soffermandosi 
sulle diverse connotazioni e filiuiurli dclla rapprcscntaziorie sim- 
bolica e non simbolica. Siirarino at1c.h~ avanzate alcune proposte 
sul modo in cui i diversi aspetti dclla rappresentazione potrch- 
bero essere conciliati in un qii;iciio teorico compicssivo. 

I,a pih seinplice connotazione del termine riipplcscritaziotie 
è: "qtialiinque cosa che sta al posto di un'nltra". Talc connota- 
zioiie i. ;iiiclic. I;I ~jiìi ;iitil>i;i, po~ei~clu iilqilic:ii.si iioii sr i l~at i~o 3d 

entità I I I L J ~ ~ ~ ~ I ~ I ,  m;i ariclic conci-cte c tiiatciinli. Ad eccinpio, i l  di- 
scgiio di un canc r;ipptescrii:i i111 cane, dei scgiii sulla carta 
rappresentano parole, in un certo tipo di mappa una linea russa 
t;ipprescnta iina stradii, uti nodo in iin f;lzzoletto rappresenta 
111i:i COS:I (!;i I ico~~I; i ie ,  ccc. Niillii v i c ~ . ~  ( l i  ~itiliz~iii c pii1 ti~.oliii i 1 

sistetrii fisici (un sistema di irigranaggi o di coiidutture) o clct- 
tronici (un computer che esegue un certo programma) per 1 
rappresentare cliialclic ;iltr;i cosa. Certo, in questo senso il con- 
cetto fiinziona rncglio se il sistcmli us:ito per rappresentare ha 
qualclie ~orrzìg/zrri~ic~ con ci0 clie viene rapprescntato (in clucsto I 

contesto a volte si usa il teriniiic rr~odello, un altro concetto 
tanto usato quanto poco chiarito; cfr. Crcco, 1994). La somi- , 
glianza tuttavia noti ì. iin requisito csscnziale perché ci sia I 

rappresetitnzione, che piiò stabilirsi anche su basi arbitrarie. 
Anche già a qiicsto livello di connotazione, più di 

i 
quella che il concetto cii rappresentazione assume in psicologia, 
t. da chiarirc sii\)ito iitia fon(f;iin~'tit;ile ariiliguiti, clic crca pa- 

l 
1 

rccchi prohleiiii ncil'iiso che se tic fa i t i  psicologia. Inhtti  lo 



stesso termine viene utilizzato sia per I'attivith del sostituire che 
per il suo risultato. La differenza si può discernere facilmente 
nei contesti non psicologici: ad esempio si capisce dal contesto 
se per "rappresentazione" si intende l'atto del rappresentare (più 
tipico nel contesto teatrale) o il suo prodotto (più tipico nel 
contesto della pittura). 

Purtroppo nel caso della psicologia, I'ambiguith è maggiore e 
soprattutto può essere foriera di confusioni teoriche. In psico- 
logia non è certo nuova la distinzione fra il riferirsi ad un pm- 
cesso e il riferirsi ad un contazrrto. Il primo senso è funzionale e 
si riferisce ad un'attività, il secondo senso è strutturale e si rife- 

. risce $1 prodotto di un'attività. La differenza può essere rilevata 
anché dal  punto di vista linguistico, perché il termine può tipica- 
mente essere reso pliirale (rappresentazioni) solo nel secondo 
senso, cioe qiiaiiclo si rifcriscc atl uti coiiictiuto. Questa distin- 
zione non ha uii riicro rilievo Icssiialc, ii1a coi rispoiidc n una 
distinzione importatite dal punto di vista psicologico, che risale 
alineno a Urciitnno e rhc p~iìi  csscre applicata anche ad altri 
concetti come "pensiero". Iti clucsto scritto, come abbiamo pro- 
posto altrove (Greco, 1995), useremo il termine "rappresentare" 
nel senso che si riferisce nl processo di rappresentazione e il ter- 
mine "rappresentaziotii" (al plurale) nel senso del contenuto. 
( : o i i t i t i i i ~ t ~ t i ~ o  ; i t l  i i \ : i t ( .  i l  t (.i t i i i i i r .  " i ~ ; i l ~ ~ r c . s c . i i t : ~ i i o ~ i c . "  ric.1 sr-iiso 
gciici :~lc t i i : ~  :iiiiI)igi~o clic l i  coiiipi c i i ~ l ~ ~  L ~ I I I I  : i i i ~ I i .  

7. Ruolo del concetto r f z  nrppr~~.vcnt(~zior~~, c h / / ( l  psicologia i?tgenua a 
quello rcic~?tt$'c.a 

Rappresentare, in setisu psicologico, è iin tipico processo in- 
terno, differente dal cotnportamento esterno osservabile. A volte 
il tcrminc rapprcscrirnzioi viene iisato pcr rikrirsi ai sistcrni . . . .  
pratici o fisici iiiipicg;iti per rciitlcrc ~ciiicict;iiiiciitc visih~l! o co- 
municabili idee o immagini: si parla di rappresentazioni per rifc- 
rirsi a scritti, disegni, diagrammi (rappresentazioni pittoriche). 
Ma tale uso è fuorviante e i11 quei casi sarebbe forse preferibile 
usare un altro tcrmiiie (ad esempio prc.~c.~rrtcrziorti come suggerito 



da Shanon, 1993). In realtà ciò di cui qui ci occupiamo sono le 
rappresentazioni in quanto eventi interni o mentali. 

Prima ancora che la psicologia scientifica, che come si sa 
non ha sempre apprezzato pienamente i processi interni, nor- 
malmente già la psicologia ingenua o di senso comune trova 
utile postulare eventi o entità interne. Con quale ruolo o fun- 
zione? 

La psicologia comune parte dall'evidenza fenomenologica di 
una persistenza nel tempo di esperienze mentali, come testimo- 
niato dai ricordi, dai sentimenti, dagli aspetti permanenti della 
personalità. Nel sistema di spiegazione ingenuo non si presta 
molta attenzione ai processi ma piuttosto ai risultati, che ven- 
gono come reificati in concetti utilizzabili pcr dar ragione di ciò 
che le persone fanno o sentono. È naturale, quindi, che si prefe- 
risca spiegare queste cose facendo rifcrimento non ad un genc- 
rico processo del rappresentare, ma all'azione di rappreserita- 
zioni di tipo speciale, di natura intenzionale, come credenze, de- 
sideri, immagini. Talc azione è concepita in modo quasi causalc, 
e tali rappresentazioni sono dunque considerate come sottosi- 
stemi (quasi demotzi) che le persone possieriono già pronte al loro 
interno (che non creano esse stesse). 

La psicologia scientifica non ha abbandonato questo modo 
di conccpirc la rapprcscritazione, rcndcritlolo più tecnico ma 
non per questo più chiaro. La tendenza più ovvia, 3mile .a 
quella della psicologia ingenua e già presente nella psicologia 
tradizionalmente fin dai tempi di Wundt, è stata di prendere in 
considerazione in primo luogo i contenuti, parlando di rappre- 
sentazioni come stati interni o mentali. In effetti molte conce- 
zioni psicologiche considerano le rappresentazioni come stati in- 
terni, mentali, che funzionano come sostituti interni. Le rappre- 
sentazioni a cui si fa riferimento nella letteratura psicologica non 
si contano (e spesso si sovrappongono agli analoghi concetti del 
senso comune): simboli linguistici o matematici, categorie, cre- 
denze, immagini, modelli mentali. 

Alcune concezioni psicologiche (specialmente in psicologia 
della personalità o sociale) scmbratio voler sottolineare la diver- 
sità delle rappresentazioni rispetto a ciò che accade nel mondo e 



1 

a cui si riferiscono (gli stimoli) e attribuire loro la connotazione 
l 

I 
di astrazioni, semplificazioni .o perfino distorsioni e illusioni. 

In questo senso, non troppo lontano dalla psicologia comune 
e proprio anche di sofisticati sistemi filosofici, le rappresenta- 
zioni in psicologia assumono il valore di realtà soggettiva, in con- 
trasto con ia realtà oggcttiva. Si tratta quindi di una sorta di 
realta interna, che possiamo trovare natiiralmente dentro di noi 
o costruire, che in ogni caso costituisce una specie di specchio 
della realtà esterna. 

Questa concezione pone due ordini di problemi. Da una 
parte c'è il rischio che le entità interne ipotizzate si rivelino 

,troppo vaghe e che alla fine il concetto di rappresentazione di- - =? 
venti sinonimo di avere qualunque idea, pensiero o conoscenza. 
Dall'altra parte, se le rappresentazioni sono diverse e magari di- 
storte rispetto a ci6 a cui si riferiscono, si scivola facilmente e a 
volte inct>iisapcvolmcntc verso posiziotii dualistichc, che pon- 
gono classici problemi filosnfiri roine qiiello dell'adegiiatezza 
della rc;ilt;'i ititc.rii;i iispctto ;i qiiclla cslcriia (rioii di rado conce- 
pita conie più "vera"), cioè della correttezza delle rappresenta- 
zioni. In questo caso per lo psicologo il problema è di interpre- 
tarle e conferire loro un significato che non sia già presente nei 
dati (per lo più derivanti dalle introspezioni del soggetto) che 
Flcvotio c.s.;c.i<- .;[)i<y;:tti. I?~:i i i i i i i~~t~~ii i<i  (111(.4ti  ( l t t i  pioI>l(~rni lino 
alla vul~:~ .  

4. 1-u filnzione di sostiruzionr LIL, / /~ .  rappreseritaziotii 

Per evitare il rischio di un'eccessiva vaghezza, neUa psico- 
logia di impronta cognitivista, e più in generale neiia scienza co- 
gnitiva, le entità rappresentative interne hanno assunto una con- 
notazione molto spccifica: si tratta di clcrneriti discreti, di natura 
molto siniile allc parole del lingu;iggio, clie conie quelle hanno 
un riferimento esterno (una semantica), e come quelle possono 
combinarsi fra loro secondo determinate regole formali (una sin- 
tassi). Anche se il modello a cui le rappresentazioni si confor- 
mano è il linguaggio, tiittmia, non si assume necessariamente 



che esse siano equivalenti al linguaggio naturale ma si può rite- 
nere ch\e il sistema rappresentativo costituisca un linguaggio a sè, 
quello in cui è "scritto" il pensiero e infatti questa prospettiva è 
quella del "linguaggio del pensiero" (Fodor, 1975). 

Su qiiesta concezione, che deriva da quella generica di 
"qu;ilcosa clic sta al posto di clualcos'altro", 2 bas;ita l'accezione 
più tipicamente psicologica delle rappresentazioni, clie le quali- 
fica come rappresentazioni simboliche, e più specificamente 
come sostitzrti itztc~rtzi. 

Appare a questo pulito legittimo domandarsi clie cosa mai 
possano sostituire qiiesti "sostituti interni". E ci si pu0 rendere 
conto faciln~ente ciel fatto clie di tiortna è ricccssaria una sostitu- 
zione quarido q l i a l~o~ i i  clic scrvc, per qii;ilclic ragione, iion ì. 
prcscnte. "C;ih che scrvc" in qiicsto coritesto può essere definito 
in vari riiodi, ad cscriipio coiiie stiriiolo iiifoi.rn;itivo, origiri;ito (13 

stimolazioni scnsoriali o da cvcnti psicofisiologici intcrni, a cui si 
tenta di accedere, prestandovi attenzione o incliidendolo nel 
cariipo dcll;i coiisa~~cvolczm. 

Possono esserci almeno due diversi orcliiii di ragioni per cui 
inforinazioiii ii citi è iicccss;irio ;icccdcrc iioti siniio dispotiibili e 
siano necessari dei sostitiiti: pui) ciipe~idere dal fatto che la loro 
disponibilità manclii al momento dell'accesso (un problenia, per 
così dire, di siiir.roiiistiio tcti~poi;ilr) o p l ~ i r c  clic t;ilc disl,oiiili- 
lità al iiiomento ci siil,  tiia in una fortiia talc da rc1i8erle riuii 
immediatamente utilizzabili (un problema di codificazione). Del 
secondo aspetto parleremo pii1 avanti. 

Il mancato sincroiiistiio teriiporalc si r i f  riscc :il caso i11 cui 
gli cvcnti interni chc vengono ipotizzati non servono a permct- 
terci di avere a che fare con eventi esterni prercwti tzc~llo stesso 
mornerrto, ma ad eventi non attuali. Ci;), a sua volta, piiO essere 
dovuto a due  ragioni: o si fa riferimento a eventi passati oppure 
a eventi futuri. Nel primo caso, abbiamo bisogno di rapprcsen- 
tarci ciò che è già avvenuto (ad esempio, tipicamcntc, ntrovatr 
informazioni su passate esperienze); nel secondo caso, abbiamo 
bisogno di rappresentarci qualcosa che non è ancora avvenuto 
ma che pensiamo clic avverrà o che vogliamo far succedere: in 
questo senso, abbiamo bisogno di rappresentare per an/icipare 



eventi successivi. (luest'ultimo senso del concetto di rappresen- 
tazione è stato chiaramente reso esplicito da autori come 
Bruner, con il suo concetto di "rappresentazione attiva" (Bruner 
et al., 1966) o Piaget, con la sua concezione degli schemi e del- 
l'intelligenza "rapprcsentativa" (Pingct, 1945). Potrebbe rien- 
trare in clucsto nspctto ;iiiclic I;i t ; i l~~~rcsc.iit ; i~io~ie ricl scnso di 
r~r~tzc~il>~~~iotrc tic1 ciclo pcrccttivo (Ncisscr, 1976). 

5. Rappresentare: / ( I  frrtniorrc~ tlcl rri~rlc~rr~ pi.~~sc7i~ie7 

.' Il ,stcondo problema posto dalla concezione della rappresen- 
tazione comc realtà soggettiva, quello dcl dualisn-io fra gli aspetti 
soggettivo e oggettivo, ptiO esscrc evitato allargatido il concctto 
di r ~ i ~ ~ ~ ~ t - ~ s e i i t : i z i o i ~ c  ~l : i l  t . i i ~ ~ . i i i i ~ i ~ t ~ )  ;I sciiiplici coiitctii~ti alla dc- 
scrizioiic di i t i i  processo, cioC p:iss:iiicto d;illc. r;il~prcsctit:iziu~li al 
r;ipl>r~sciit;iic. 111 ~ i f ~ t t i .  :ill'iiso gcticr:ilc, ~>t.oprio aiiclic del 
sciiso coiiiiiiic, tlcl coiic.c.ito A i  i~;il~l~i~c.sciit:i~io11c coiiic. c1ii:ilcos;i 
che sta nella nostra nietite al posto di qualcos'altro, in psicologia 
si è venuto ad affiancare uri uso piìi specifico e tipico solo di 
questa disciplitia. La radicc storica di questa concezione può es- 
sere fatta risalire n1 f~irizionnlisino, rna in tcmpi recenti è stato 
S ~ ) ~ ) I : I I I I I I I ~  (101)o I ' ; i v v < ~ i i t ~  ~ l ( ~ l l ' : ~ ~ ) l ~ i o ~ ~ l ~ i o  co~~ii i~ivis t :~,  i11 C \ t i  coli 
cètti coiiic "~~rocesso" c "liiiiziotic" sono ceritr;ili (cfr. Greco, 
1995a), che la psicologia li;\ usato i l  tcrniinc "rappresentazione" 
nel senso del rapyirescntare. 

Adottando questa prospcttivil, il prol)lci.ria del drialismo può 
esscrc in qualche rnoclo siiperato i t i  qunriro i l  rappresentare è un 
processo che mette in relazione le due realtà (interna ed 
esterna). Nei termini della semplice prospettiva comportamen- 
tista, si tratta di un processo intermedio che corisente di descri- 
vere cot i~c dagli stiiiioli s i  :it.rivi ;illc iisl>ostc ( i t i  sctiso Iato, 
cotnl>rcsc qucllc ititcrtic); cori.cl;itiv;i~iietitc, in qiicst:~ prospettiva 
anche le rappresentazioni sono entità che operano una media- 
zione fra stimoli e risposte. Mn tale processo contiene una fun- 
zione aggiuritiva che sembra essere quella di "rendere presenti" 
( O  rendere attiinli) all;i niente viioi o~gc t t i  esterni, viioi prece- 



denti esperienze interne. In effetti già la stessa etimologia del 
termine "rappresentare" contiene l'idea di questo rendere pre- 
sente. 

Questa funzione dclla rappresentazione non viene tuttavia 
intesa in modo uniforme. In alcuni casi si presuppone che 
questo "rendere presenti" avvenga in assenza degli stimoli origi- 
nari, e dunque non siamo molto lontani da quanto visto in pre- 
cedenza: si tratta ancora di una funzione di sostituzione (stare al 
posto di). E importante osservare, come vedremo meglio in se- 
guito, che comunque la funzione di "rendere presenti" in questo 
senso può implicare la preesistenza di rappresentazioni che ven- 
gono attualizzate, piuttosto che la crcazionc ex novo di rappre- 
sentazioni. 

In altri casi, invece, con il "rappresentare" ci si riferisce al 
produrre uno stato interno conconrzturzte con uno stimolo 
esterno quando esso viene percepito. In questo scnso il pro- 
cesso sembra esscrc clucllo di una codifica, una traduzione si- 
multanea dcllc iii(ormazioiii ~>rovciiic.iiii dagli otg:iiii tli sci~so i11 

un formato adatto all'uso cognitivo. È, questo, il caso in cui la 
rappresentazione risolve un problema di inaccessibilità dell'infor- 
mazione, che sopra è stato definito come un problema di "codi- 
ficazione". In questo caso parlare di funzione di sostituzione (o  
simbolica) dclla rapprcsctitazi<it~c piiO csscic iiiil>ropi io. 

L'impostazione connessionista è un esempio di fun'zione mmn 
simbolica del rappresentare. Come si sa, nella letteratura connes- 
sionista gli stati interni di una rete ncurale con unità nascoste di 
natura distribuita (v. Floreano, 1996, per una introduzione) ven- 
gono comunemente definiti "rappresentazioni" anche se non 
simboleggiano direttamente nè particolari input nè particolari ri- 
sposte. In realtà, secondo qiiesto modo di vedere - che può es- 
sere trasposto a ciò che avviene durante le prime fasi della per- 
cezione umana, o durante la pianificazione dell'azione - si può 
parlare di rappresentazione perché si possono riscontrare varia- 
zioni non casuali in stati interni in conispondenza con variazioni 
neiia stimolazione o variazioni nell'output in cornjpondenza con 
stati interni (in altri termini, si tratta di covariazioni). Questa 
Funzione è analoga a quella, propria dei sistemi sensoriali, di 
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transduzione (conversione da un sistema fisico ad un altro, 
come awiene quando un elemento piezoelettrico converte vibra- 
zioni sonore in variazioni elettriche). 

È importante rendersi conto che si tratta di una definizione 
del tutto diversa del rappresentare rispetto a quella per cui 
eventi interni "stanno al posto di ..." o "somigliano a...". Le co- 
siddette rappresentazioni subsimboliche sono connesse causal- 
mente con gli stimoli e le risposte, ma non lo sono in virtù di 
una interpretazione, in quanto non è possibile leggere negli stati 
della rete alcunché di significativo. Questo concetto può sugge- 
rire l'idea di una rappresentazione a "basso livello", in un senso 
.che p ~ ò  ricordare il postulato gestaltista detl'isomorfismo (ad 
una stessa percezione corrisponde uno stesso stato neurale, 
anche se non sappiamo descriverne i dettagli) e che è suppor- 
tato dalle note ricerche di Iltibel e Wiesel relative a funzioni 
recettive specializzate per la percezione di caratteristiche com- 

2 plesse. 

6. Potere causale dellu rappresentazione in psicologia 

Sia che si consideri l'accezione strutturale che quella funzio- 
nale dcl concetto di rapprcsentazionc, la sua funzione esplica- 
tiva, in generale, appare comunque di natura causale. Ciò vale 
anche sia che si consideri la prospettiva della psicologia scienti- 
fica che quella della psicologia comune. Anzi, la concezione del 
senso comune, in questo, è più ampia di quella scientifica 
perché, oltre a spiegazioni di natura strettamente causale (x ha 
agito cosf perché aveva la credenza p, o perché era travolto dal 
sentimento q)  ammette spiegazioni di natura finalistica (perché 
desiderava o voleva x ) .  

In psicologia le rappresentazioni in quanto simboli mentali 
diventano veri e propri agenti che motivano il comportamento 
oppure diventano il substrato degli eventi mentali stessi - come 
nell'ipotesi, gih ricordata, del "linguaggio del pensiero" (Fodor, 
1975). Dall'altro punto di vista, il processo del rappresentare 
viene concepito come un evento che conduce causalmente dallo 



stimolo alla risposta attraverso l'elaborazione dello stimolo 
stesso.,In realtà, dunque, la spiegazione è causale sia che si parli 
del rappresentare che delle rappresentazioni e sembra che si 
tratti piuttosto di una questione di grana o di livello di spiega- 
zione: cosl come in fisica si può attribuire un ruolo causale in un 
certo fcriorricno al "crilorc" in yii;into eiitità iioti ultcriormeritc 
analizzata oppure ad un proccsso di tiioviinetito delle ~iiolecole. 

Se nella psicologia scientifica, come in quella ingenua, gran 
parte dell:i capacità esplicativa clcl concctto di rnpprescntnaionc 
(nelle due accezioni sopra chiarite) deriva dal postulare cause 
interne, ci si può chiedere da dove derivi il potere causale di tali 
everiti o processi interni. In altri termini, in che modo ciò che 
avviene all'interno possa spiegai-c i fenomeni osservabili aii'e- 
stcrno (cotii1iorti1tricriti) o risitl~ari~i all'iritrospezione (pensieri, 
st;iii ;il'fcttivi o ciiiotivi, ecc.). 

La prospcttiva più conititic, tipici1 dclla psicolugin cogtiiti- 
vista, ì' C~IICII:I ( l i  citi :~I>I>iiinto gii p;ir1:lto: si assilinc rtic il  potere 
c:iiis:iIc (lcllc* t.:11)111csc111:ixiotii S I I I  ~ O I I ~ I ~ ~ ~ ~ ~ ; I I I I C I I I O  ( l i l > ~ * ~ i ( l i i  (l;il 

fatto clie esse, i i i  yitarito sostituti siinbolici interni (ad cscmpio 
parole (i imtiingiiiiì ricliirimniio fill:i rnctite cib :i citi si i-ifcri- 
SCO110. 

In altre concezioni psicologiche, in particolare di impo- 
st;ixioil~* ~ ~ s i c ~ o : i t ~ ; i ~ i ~ i ~ ~ : i ,  si I ) : I I ~ ; I  l~c*i.ì) (!i i ~ ; i l ~ l ) ~ ~ * s c ~ ~ i ~ : ~ x i o ~ t i  ( l i  I \ : \ .  

titr;i ~iiolto ~livci~s:~. Si tr;itt:i di icli*c cIot:itc 'li sigiiilica~o I I I ~  clic 
iion sostituiscono oggetti o cveriti cicl triondo bcnsl altre idcc, il 
cui contenuto origiri:irio rio~i ì. accettabile e rion è rappresenta- 
hilc. Questc rappresentazioni, clic possiamo definirc inconsce o 
- con i111 tcrminc tiiolto iisato oggi - "irnplicitc" (cfr. Reber, 
1989; Seger, 1994), sono quellc cffcttivamentc connessc causai- 
mente con il comportarnerito in cluanto, pur al di fiiori della 
consapevolezza, agiscono iridipcndcntcmcnte dallc corrispon- 
clctiti t-;ipjrresctit;izioiii csl>licitc. A clilkrcrizn i l i  qiicste ultiiiie 
(clie sono qitellc. stiidintc ti-;idizic~ii;ili~i~'iite dalla psicologia e in 
particolare dalla prospettiva cogiiitivistn), il  poterc causale delle 
r a ~ ~ p r c s c n t a ~ o n i  iiiiplicitc iion ck:riv:i d:i iiri:i intcrprct:izioiie, ma 
clal .scn~plrL.c~ /d//o tlcll<r low c,sfi/crlzll. In :tltt.i tci-tiiini, ad esse non 
131iìi cssirc. :ittril,iiitn  riti:^ n:itiir:i sitril~olic:i, nel scnso clic non 



sostituzione 
dello stimolo 

(sinil~olo) 

processo 
(rappresentare) 

ctrticolriitaiilc 
con lo stinicilo: 

contenuto 
(rappresentazioni) 

ritrovamento in memoria 
uso del linguaggio 
categorizzazione 
immafiinnzioric 
pi:iiiilic:izioiic 

ricordo 
parola o proposizione 
concetto o categoria 

immagine 
piario 

causa (semplice l aziiiric iiicoriscin contenuto inconscio esistenza) 

stiinno ;il posto di iii i l l i i  c iiilliiciizaiio il coiiipoi-t;iiiiciito diretta- 
mcntc, sctizii l>isogtio di nictliaziorii o tlc.cridilic;iziotii. Si tratta 
eli i i i i  ;ilti-O c.sciiipio tl i  ~i i / ) /> i .c : \c . i / / ( / : io~ /c ,  IIOII . ~ i t l t / > o / / c i ~ ,  C I I C  sc~tto 
cliicstu [>urticoI:~i~issinio I>i -of i l~)  p110 esseic ; ICCOTIILIIIR~O al con- 
iicssioiiisrrio, chc. ;il)l)iniiio coiisic\c.r:tio iii  prcceclcnz;~. 

Se si coitsidc.t.:iiio corigiiiiii:iiiiciitc~ IL. diic distinzioiii clic al i -  
biaiiio tracci:tto, ne sc;ittit.iscoi~o citiatti-o casi in realtà diversi in 
c~ i i  si 11iiì) I IS ; I I .~ .  il C O I K  V I  I O  ( l i  " I ; I I ~ M  ( ~ s ~ ~ i i t ; ~ z i o ~ i ( ~ "  ~ . i f c h i , i i  si 
a sccoiir!a c!cl sc.iiso ;i 1,roccssi o coiiiciiiiti, coiicoiiiii;iiiii ct)n 
lo stitiiolo o iri assenza dello stimolo (v. tiil). 1). Nel caso dclla 
concornitnnza, a volte ;illa fiii-izionc ral~l)rcscrit;itiva sembra non 
essere attribiiito viilore caiisalc ma di seiiiplicc rnezzo di codi- 
fica, atichc sc noil sempre in niodo nctto c chiaro, i t i  quarito 
non è sempre facile disccrticrc clic cosa in una catcriri di eventi 
sin considcratci criiis;~. 

Al,l>iaiiio osservato i i i  ~)i.cccdcnz;i clic i l  i.;ipl,i csciitarc non ì. 
iin costi-iitttr tipico (!CI sicretiiii di spie~:iziotic dcll;i psicologia co-  
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mune, che preferisce far riferimento a rappresentazioni che tro- 
viamq gih pronte, come un sistema di contenuti, una realta in- 
terna che dà conto degh eventi mentali o comportamentali da 
spiegare. Si è detto, invece, che la prospettiva funzionalista 
adottata dalla psicologia attuale di impronta cognitivista sembra 
essere diversa in quanto si può ipotizzare un processo del 
rappresentare. 

Tuttavia se si analizza la natura di tale processo, neii'uso 
corrente tipico della psicologia cognitivista, ci si accorge che non 
ci si è allontanati molto dalla concezione comune. Infatti l'a- 
spetto a cui ci si riferisce quando si parla di processi di rappre- 
sentazione è in realtà una descrizione di come vengono usati gli 
svariati "sistemi di rappresentazione" ipotizzati daiie varie teorie. 
Ad esempio nelle reti semantiche si parla di "diffusiotie dell'atti- 
vazione" tra nodi concettuali dotati di potere rappresentativo e 
simbolico preesistente. Oppure vengono descritte procedure di 
"instanziazione" degli slot di schemi o script in cui di nuovo la 
struttura fissa è preesistente. Lo stesso vale per i modelli men- 
tali, in cui sono manipolati token della cui nascita non si sa nulla. 

Insomma, a ben vedere, il processo del rappresentare fa rife- 
rimento a si.temi di rappresentazioni piuttosto che a sistemi per 
rnpprcsrntarr. Tn altri terrnirii, si continua R parlare di rapprcscn- 
tazioni cotiic contenuti già pronti, cotnc tici senso comune, e se 
ne descrive la gestione ma non l'origine; i processi ipotizzati ri- 
guardano soltanto l'uso di rappresentazioni, non la loro costru- 
zione. 

Queste concezioni in realtà devono la loro ragion d'essere al 
fatto che si dà per presupposta l'esistenza di simboli che "in 
qualche modo" sono nati e "in qualche modo" hanno assunto 
quella funzione di sostituti di cui abbiamo parlato in prece- 
denza. 'I'uttavia il fatto chc oggi siano disponibili connotazioni 
diverse dei concetto di rappresentazione ci consente di comin- 
ciare a porci qualche domanda proprio su come le rappresenta- 
zioni nascano e come assumano le caratteristiche di simboli. 

In particolare, questa impresa è facilitata dal nuovo riferi- 
mento a fiinzioni di non sostituzione e di azione pcr semplice 



esistenza, cioè di connotazioni non simboliche della rappresenta- 
zione. Il processo del rappresentare, allora, potrebbe essere de- 
scritto in modo un po' più complesso che non come la gestione 
di rappresentazioni. Un possibile resoconto di tale processo po- 
trebbe essere ad esempio la descrizione di come da eventi in- 
terni di basso livello (ci& non simbolici), concomitanti con il 
verificarsi di eventi fisici, si giunga alla costituzione e al manteni- 
mento di eventi che li sostituiscono nel senso di richiamarli o 
anticiparli. L'interesse di questo studio è dunque nel passaggio 
dal non simbolico al simbolico. 

Ci sono evidenze nella letteratura psicologica sia per la ne- 
cessith di ipotizzare processi rappresentativi a basso livello che 
ad alto livello; possiamo dite che si tratta di due diversi concetti 
di rappresentazione entrambi necessari e compatibili con i dati 
sperimentali. Il problema è che non sappiamo come considerarli 
in un unico quadro teorico, come conciliare ciò che troviamo 
automaticamente nei nostri sensi con ciò che costriiiamo attiva- 
mente, ciò clie appare privo di sigtiificato ( i l  processo neurale 
esaminato obiettivamente) con ciò che è dotato di significato 
(l'esperienza simbolica soggettiva). 

Lo studio della costruzioiie del simbolo dal non-simbolico 
può essere una strada per affrontare meglio questi problemi. Le 
evidetizc neurofisiologichc (cfr. Oatley, 1978) indicano che all'i- 
nizio è possibile ipotizzare eventi interni clie semplicemente ri- 
flettono gli stimoli, attraverso variazioni sistematiche in relazione 
alle variazioni fisiche o fisiologiche. A questo livello si ha una 
rappresentazione isomorfa, di semplice corrispondenza, di tran- 
sduzione. A un certo punto, però, questi eventi interni smettono 
di agire come specchi degli stimoli e cominciano a sostituirli: 
questa è la nascita della funzione simbolica. 

Sulla natura di questo awenimento ancora non è stata fatta 
luce probabilmente perché mancava una metodologia adatta per 
questo studio. Oggi forse ci si può awalere della tecnica della 
simulazione attraverso reti neurali per formulare e mettere alla 
prova ipotesi su queste problematiche. Un passo interessante in 
questa direzione è costituito dalle ricerche su come le rappre- 



sentazioni si trasformino una nell'altra. Ad esempio, secondo l'i- 
potesi della descrizione rappresentativa (Karmiloff-Smith, 1992), 
la conoscenza simbolica o esplicita è estratta da quella non sim- 
bolica o implicita attraverso un processo di ridescrizione. Si 
tratta di una ricodifica delle rappresentazioni sviluppatesi origi- 
nariamente in maniera automatica per far fronte ad un compito 
specifico (potremmo dire come semplici corrispondenze) in un 
formato più semplice, flessibile e generale, tale da rendere pos- 
sibile riutilizaarle per altri compiti. 

Le simulazioni avviate sulla base di questa ipotesi (Greco e 
Cangelosi, 1996) sembrano promettenti. Tuttavia ancora occorre 
fare molta strada e non soltanto perché ci sono diverse alterna- 
tive tecniche per I'implementazione dei modelli simulativi di 
qiicsto gcticrc, cvnic iid csciiipio I'iisu tli sistemi solo connescio- 
nistici oppure ibridi o la scelta fra diversi algoritrni di training . 

delle reti neurali. Ci sono soprattutto questioni teorichc noti an- 
cora risultc. Ad cscmpio, non è ancora chiaro se la trasforma- 
zione dalle rappresentazioni non simboliclie verso quelle sim- 
boliche comporti iitia semplificazione, come implicato daii'i- 
potesi della Karmiloff-Smith, oppure un aumento di complessità. 

Nonostante queste difficoltà, i motivi di interesse per rivol- 
gersi i niodclli sitiiril;itivi dcllc fiinzioni ripprcsentative sono di 
notcvulc rilevririza ariclie filosofica. Se ci si limitasse all'aspctto 
fondamentale, più volte osservato, della rappresentazione sim- 
bolica, cioè al fatto di consentire tramite contrassegni interni un 
rifcrimcnto a qualcos'altro o iina sostituzione di eventi, inevita- 
bilmente ci si dovrebbe prima o poi confrontare con il problema 
che è stato definito del circolo emzcneutico o con il problema di 
fornire una base ai sitnboli (symbol groundirzg, cfr. IIarnad, 
1990). In altri termini, si dovrebbe render conto di come un 
simbolo acquista significato dal monicnto che dcve far rifcri- 
mento ad altri simboli che a loro volta rimandano ad altri sitn- 
boli ancora. L'unica soluziotie possibile è uscire dal sistema sim- 
bolico per esaminare come almeno alcuni simboli acquistino il 
loro valore simbolico sulla base di processi di rappresentazione 
che in origine non sono simbolici. 
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