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L'aggettivo «cognitivo» fa bella mostra di sé nella più importante 
produzione scientifica della psicologia attuale. La cosiddetta ccrivo- 
luzione cognitivm degli anni '60 si è guadagnata ormai un posto nella 
storia della psicologia ed è nata perfino una nuova disciplina autono- 
ma, la scienza cognitiva, per indagare in un'ottica interdisciplinare i 
fenomeni riguardanti l'acquisizione e l'uso della conoscenza (v. ad es. 
Bara, 1990). Il paradigma cognitivo è diventato tanto pewasivo che 
perfino attività e problemi tradizionalmente spiegati facendo riferirnen- 
to a concetti clinici (emozioni, inconscio, ecc.) sono caduti nella sfera 
di influenza del cognitivismo: ciò è testimoniato dallo sviluppo assunto 
dalle terapie cognitive (v. ad es. Cionini, 1991) o dal fatto che abbiano 
preso impulso studi sui rapporti fra emozione e conoscenza (ne è un 
esempio la rivista Cognition & Emotion, cfr. Oatley, 1987; v. anche 
Hamilton et al., 1988) o fra psicoanalisi e cognitivismo (Erdelyi, 1985; 
Colby e Stoller, 1988) che in alcune circostanze si configurano come 
tentativi di riduzione del noncognitivo al cognitivo. 

Evidentemente tutto questo non è dovuto al fatto che espressioni 
come «processo cognitivo* o <miodello cognitivo» suonano bene, o ad 
una moda (cfr. Parisi, 1992) ma al fatto che la posizione cognitivista 
contiene alcune proposte che sono risultate particolarmente congeniali 
ai nostri tempi. Hanno certamente un ruolo, in questo fenomeno, mo- 
tivi culturali: viviamo nella civiltà deli'informazione, in cui i mezzi di 
comunicazione di massa hanno costruito una sorta di industria dell'in- 
formazione e la disponibilità di mezzi di elaborazione ha ampiamente 
diffuso il trattamento di informazioni a tutti i livelli. L'uso quotidiano 
delle tecnologie di calcolo, con la copiatura, l'immagazzinamento, la 

I Questa sezione è una nelaborazione di «Problemi e prospettive della psicologia nel post- 
cognitivism, in Conbn'buti di Ricerca della sezione di Psicologia e Pedagogia, Dip. di 

l Filosofia, Univ. di Genova, 1993. 
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distribuzione e la trasformazione di programmi, ci ha abituato ad una 
, forma mentis che rende gli assunti cognitivisti dell'attività mentale 

come elaborazione di informazione particolarmente verosimili. Non è 
oi particolarmente originale osservare quanto la nostra cultura (anche 
e1 senso comune), malgrado alcune ventate periodiche di segno op- 
sto, sia intrisa di razionalismo e scientismo. Oltre ai motivi culturali 
sono poi, come vedremo, motivi storici intrinseci allo sviluppo stes- 

so della psicologia come disciplina scientifica. 
Eppure, negli ultimi anni sono cresciute le voci di dissenso. L'in- 

soddisfazione nei confronti del cognitivismo, che emerge anche dagli 
scritti raccolti in questo volume, si è concentrata in modo particolare su 
due aspetti. Il primo riguarda l'aver trascurato le influenze sociali e 
culturali sia sull'oggetto d'indagine (i processi mentali) sia sulla stessa 

l 
1 teoria. Questo è il nocciolo delle posizioni assunte dai cosiddetti co- 
l struttivisti sociali - fra i massimi esponenti, Gergen e Shotter - che sono 

andati oltre l'iniziale ambito della psicologia sociale per proporre una 
vera e propria critica epistemologica. Il cognitivismo, secondo questa 
posizione, sarebbe troppo individualista perché studia le attività men- 
tali in sé, come processi psichici soggettivi, senza tener conto del con- 
testo, della situazione in cui si verificano. I processi mentali sarebbero 
come reificati, avendo una loro esistenza autonoma anziché funzionale 

i 
alle esigenze sociali. Se la critica corrisponde al vero, bisogna dire che l 

essa non colpisce un aspetto particolarmente tipico del cognitivismo, 
strettamente dipendente dai suoi assunti teorici o che lo differenzi in 
modo netto da altre correnti psicologiche. Anzi bisognerebbe forse dire 
che la critica stessa non dovrebbe essere limitata al cognitivismo ma 
colpire in pratica quasi tutta la psicologia: sono ben poche le correnti, 
attuali e passate, che si siano dedicate ad esplorare ed analizzare siste- 
maticamente come i processi psichici si situano nel contesto culturale, 
sociale e situazionale. Non lo hanno fatto - solo per fare degli esempi - 
la Gestalt, il comportamentismo e neppure la psicoanalisi classica, l 
escludendo naturalmente gli autori, orientati verso quelle scuole, spe- 1 
cificamente interessati alle dinamiche sociali e situazionali. Il fatto è I 

dunque più generale e riguarda il proprium della psicologia rispetto I 

alle scienze sociali. l 
Il secondo aspetto critico rimprovera al cognitivismo di tendere a 

trascurare gli aspetti neurofisiologici, come i processi siano implemen- 
tati nelle strutture e nelle funzioni del sistema nervoso. Questa critica 
traspare dalle posizioni connessioniste, anche se per il connessionismo 
non si tratta dell'aspetto principale, ed è espressa da tutti coloro che \ 

sono convinti che non potrà mai esserci spiegazione delle attività 
mentali umane che non tenga conto del fatto che esse non possono che 
essere espressione di attività del sistema nervoso (cfr. ad es. Bunge, 
1990). Secondo queste posizioni critiche è insoddisfacente il modo in 
cui questo problema, nella metafora computazionale tipica dell'ottica 
cognitivista, veniva superato rifacendosi alla distinzione hardware- 
software. La soluzione sembrava essere che, come il linguaggio ed i 
concetti che si riferiscono al funzionamento del computer da un punto 
di vista elettronico non sono strettamente pertinenti ai fini della spie- 
gazione dell'output di un programma, così il punto di vista delle neuro- 
scienze ha poco da dire riguardo ai processi più squisitamente psico- 
logici (queste considerazioni sono il nocciolo di quanto sviluppato in 
maniera piil complessa dal punto di vista filosofico da Pylyshyn, 1984). 
Questa posizione ad alcuni (specialmente connessionisti) appare troppo 
schernatica e probabilmente sbagliata per il semplice fatto di ipotizzare 
programmi e dati rispecchiando la struttura dei calcolatori (cfr. Parisi, 
1989); secondo altri, irriducibilmente materialisti (come Bunge), appa- 
re troppo spiritualistica perché, supponendo che l'elaborazione dell'in- 
formazione sia indipendente dal substrato materiale (il sistema nervoso 
umano, quello animale e l'hardware del computer sono sullo stesso 
piano) postula comunque una mente ««disincarnata». 

Questi due aspetti, a ben guardare, ripropongono una questione an- 
tica nella storia della psicologia, che risale almeno a Comte: la delirni- 
tazione e la specificità dell'oggetto di indagine della psicologia rispetto 
ai ricorrenti tentativi di riduzionismo da una parte verso il sociale e dal- 
l'altra verso il neurofisiologico. Il cognitivismo, in questo senso, viene 
criticato per il sempIice fatto di essere oggi la psicologia, continuando 
una tradizione di pensiero che rivendica la possibilità di studiare i pro- 
cessi psichici dell'individuo in quanto psichici, facendo astrazione da 
tutti i determinanti, vuoi sociali vuoi biologici. 

Ciò non vuol dire che il cognitivismo sia una psicologia perfetta; 
anzi ci sono molti aspetti che fanno pensare il contrario. Il cognitivi- 
smo, si sa, era nato per superare la chiusura comportamentista verso i 
processi mentali, e a questa chiusura opponeva l'idea che la spiegazio- 
ne dei fatti psicologici non può essere compiuta mettendo semplice- 
mente in relazione fatti osservabili (S-R) ma che si può riempire di 
contenuti la «scatola nera» solo se si seguono le trasformazioni o ela- 
borazioni che delio stimolo vengono compiute. In questo modo il co- 
gnitivismo ha convinto della necessità di prendere in considerazione i 
processi mentali e di far entrare in gioco la conoscenza. 



Tuttavia, sottilmente mescolata con questa idea, lo stesso cogni- 
tivismo ha finito anche con il diffondere progressivamente un'idea di- 
versa, cioè che la conoscenza è l'aspetto più importante dei fenomeni 
psichici, se non addirittura ciò che li costituisce o li costruisce. Una 
simile posizione, che può essere definita in qualche modo un nuovo 
razionalismo (cfr. Dreyfus nel .primo capitolo, 4), non è certo nuova 
nella storia del pensiero occidentale, che ha sempre oscillato fra il pri- 
mato dell'attività di conoscenza e di ciò che è conoscibile e quello 
degli aspetti dell'esperienza umana che non si assoggettano facilmente 
d'analisi razionale (ad es. i sentimenti). 

Ii problema però qui è che i «<processi cognitivi» da concetto espli- 
cativo hanno finito con il costituire una sorta di ridefinizione dell'og- 
getto della psicologia; in altri termini, per evitare di essere solo la scien- 
za del comportamento la psicologia ha finito con l'essere solo la scien- 
za dei processi cognitivi. E così come appariva riduttivo il primo ap- 
proccio, anche questo ha finito con I'esserlo. 

Anche riconoscendo che l'allargamento dell'oggetto d'indagine ai 
fatti non osservabili ha comunque costituito un progresso rispetto alle 
restrittive posizioni comportamentistiche, in realtà poi esso non ha tro- 
vato corrispondenza in un cambiamento degli assunti epistemologici di 
base, che sono rimasti di natura neo-ernpinsta, con una netta preferen- 
za per il metodo sperimentale e la spiegazione deterministica. 

Esigenze della psicologia ingenua e risposte nella storia della , 
psicologia l 

A nostro parere, considerare la psicologia come la scienza dei pro- 
cessi cognitivi appare riduttivo non tanto per l'apparente limitazione 
dell'ambito di indagine ad alcuni processi piuttosto che ad altri (il che, 
come si è visto, non è del tutto vero perché il cognitivismo è un modo 
di fare psicologia riguardo a tutti i processi) ma forse semplicemente 
perché dalla psicologia ci si attende qualcosa di più o di diverso. 

In effetti la crisi del paradigrna cognitivista nasce dal fatto che co- 
mincia ad esserci la diffusa sensazione che esso dia insufficienti rispo- 
ste ad alcune domande fondamentali, quelle per cui la psicologia stessa 
è nata, che vengono poste prima di tutto in sede extra-scientifica. Oggi 
ha ripreso corpo un dibattito sul ruolo che la psicologia <<del senso co- 
mune* (a volte definita «ingenua», a volte irpopolare~, a volte «quoti- 
diana») deve avere nella teorizzazione psicologica scientifica (v. ad es. 

Semin e Gergen, 1990; Bogdan, 1991; Greenwood, 1991; Goldman, 
1993). Conviene dunque cercare di capire quali risposte si attende la 
psicologia del senso comune dalla psicologia scientifica e confrontare 
le risposte date dal cognitivismo con quelle date da altre impostazioni 
nella storia della psicologia. 

La psicologia ingenua, quella del senso comune condivisa da tutti, 
vuole spiegare come e perché le persone agiscono e pensano. E per fare 
ciò ha un armamentario di ipotesi, inferenze, teorie. Ad esempio, come 
vedremo meglio in seguito, uno dei modi più consueti di spiegare nella 
psicologia quotidiana è l'attribuzione alle persone di desideri, inten- 
zioni, scopi, credenze, ecc. (cfr. Semin e Gergen, 1990). La psicologia 
scientifica nasce dall'esigenza di dare risposte alle stesse domande ma 
vuol farlo in modo diverso da come per secoli hanno fatto i filosofi e 
cioè rinunciando a basarsi su argomentazioni più o meno convincenti e 
tentando invece la strada della prova empirica e dell'accordo intersog- 
gettivo che ha fatto la fortuna delle scienze naturali. 

La stessa idea di dare un'impostazione scientifica alla psicologia va 
incontro però ad una contraddizione, che oggi emerge in maniera più 
vistosa che in passato. La psicologia scientifica infatti da una parte na- 
sce da quella del senso comune, ne condivide cultura e presupposti e in 
qualche misura le si appoggia almeno per la valutazione della plausi- 
bilità o accettabilità in generale deile proprie costruzioni (v. ad es. Joynson, 
1974). Dall'altra parte deve la propria esistenza all'esigenza di andare 
oltre la psicologia ingenua, sia per spiegare i fatti psicologici in modo 
diverso (più rigoroso, accurato ...) sia per spiegare proprio quel sistema 
di credenze e interpretazioni che in fin dei conti costituisce la stessa 
psicologia ingenua. 

Questa esigenza di superare il senso comune era essenziale nell'in- 
tento iniziale, condiviso un po' da tutti coloro che hanno lavorato nei 
primi laboratori di psicologia ed è rimasta nella storia della psicologia. 
Tuttavia, la psicologia scientifica può differenziarsi in tanti aspetti da 
quella comune: nell'oggetto che propone, nelle modalità esplicative 
che adotta (ad es. ricercare cause, interpretare, ecc.), nel metodo che 
usa. È dunque opportuno ricordare, sia pure brevemente, alcune fra le 
risposte principali che nella storia della psicologia sono state date ri- 
guardo a questi aspetti. 

Sembra ovvio che nel corso della storia della psicologia non ci sia 
stato un accordo unanime su come spiegare i fatti e su come procedere, 
cioè sul metodo. Meno ovvio è il fatto che l'accordo non ci sia stato 



perfino su che cosa si dovesse intendere per «fenomeno psicologico», 
cioè sull'oggetto stesso della disciplina. 

Il primo passo di allontanamento dal senso comune venne fatto alle 
origini, ai tempi della psicofisica, di Wundt, dello strutturalismo, pro- 
prio attraverso una ridefmizione dell'oggetto. L'aspetto più appariscen- 
te è il fatto che la psicologia scientifica allora indagava quasi esclusi- 
vamente su argomenti non proprio al centro degli interessi delle perso- 
ne comuni: soglie, discriminazioni, strutture della coscienza e simili. 

Tuttavia non si può dire che ciò che restringeva (e in qualche modo 
impoveriva) l'oggetto della psicologia fosse di per sé il fatto di riguar- 
dare fenomeni così lontani da quelli prefigurati dal senso comune. I 
costrutti teorici, presenti in ogni scienza, sono per loro natura lontani 
dal senso comune: neppure la fisica ingenua si prefigura concetti di 
pressione, accelerazione o di campo e magari tenderà a descrivere i fe- 
nomeni in termini più «quotidiani» di spinta, movimento, attrazione 
ecc.. I fisici però sono disposti ad ammettere che i dati da cui i loro 
costrutti teorici nascono sono <<dati» anche per il senso comune e che le 
loro spiegazioni si applicano anche, in ultima analisi, a ciò che consta a 
tutti. 

Ciò che rendeva problematica la posizione della prima psicologia 
consisteva, invece, nella pretesa che fosse erroneo prendere come og- 
getto iniziale quello della psicologia del senso comune. I1 celebre pre- 
cetto strutturalista di guardarsi dal cosiddetto <<errore dello stimolo» era 
in sostanza il di considerare come dato da spiegare ciò che con- 
sta prima dell'indagine scientifica. Come se un fisico sostenesse che la 
sua disciplina non si applica agli oggetti che si muovono o cadono se 
non in quanto definibili <<corpi soggetti a forze». Se così fosse, le de- 
scrizioni o ipotesi anziché spiegare i fenomeni che constano comune- 
mente a tutti finirebbero con il sostituirli diventando esse stesse l'og- 
getto di indagine. Questo è proprio quanto è avvenuto nella psicologia 
wundtiana e strutturalista quando ha cominciato a sostenere che la psi- 
cologia non si occupa di ciò che le persone normalmente fanno o pen- 
sano. E la psicologia comune cominciava così ad avere quella conno- 
tazione dispregiativa che poi è rimasta insita nella stessa locuzione di 
psicologia «ingenua». 

In seguito il tiro è stato un po' corretto: ad esempio il funzionalismo 
ha cercato di spostare l'interesse dalle esperienze in sé al modo in cui 
l'esperire sia utile per adattarsi all'ambiente; la Gestalt con il suo inte- 
resse verso la realtà fenomenica e l'organizzazione delle esperienze ha 
introdotto un'attenzione verso il significato. Ma complessivamente è 

rimasta un'irnpostazione secondo cui meno ci si fida del senso comune 
e meglio è. La stessa critica della Gestait verso il realismo ingenuo, se 
male interpretata, poteva apparire un'implicita raccomandazione di 
evitare che il punto di partenza fosse quello della psicologia di tutti i 
giorni. Questa diffidenza nei confronti del senso comune è passata an- 
che nel comportamentismo, che ha limitato l'oggetto alle relazioni fra 
eventi osservabili (in contrasto con il rnentalismo di cui è intrisa la psi- 
cologia ingenua) e finalmente nel cognitivismo, che ha limitato l'og- 
getto a rappresentazioni e conoscenze (in contrasto con il rilievo che la 
psicologia ingenua dà a sentimenti ed emozioni). 

Un altro aspetto che sembra possa aver contribuito ad allontanare 
fin dall'inizio la psicologia scientifica da quella comune è l'irnposta- 
zione sperimentale e la sua antiecologicità, il cui aspetto più evidente 
è l'uso del laboratorio. Tuttavia non è stata l'introduzione del metodo 
sperimentale di laboratorio in quanto tale a creare il distacco fra i due 
modi di fare psicologia. In fondo la novità che giustificava l'appella- 
tivo di <<laboratorio scientifico» per la creazione di Wundt e di «speri- 
mentale~ per la sua psicologia era semplicemente l'idea di considerare 
gli elementi dell'esperienza in relazione con sistematiche manipola- 
zioni dello stimolo. Bisogna poi vedere di quali esperienze e di quali 
stimoli si trattasse, cioè quale fosse !'oggetto. Certamente le imposta- 
zioni psicologiche che si sono più diffuse come il comportamentismo e 
il cognitivismo sono state particolarmente esposte a questa critica, che 
ha cominciato con l'essere avanzata dagli ecologisti (Gibson) e da 
Neisser (1976). In effetti quella che Shotter (1991; cfr. cap. 1 in questo 
volume) defmisce l'«ossessione metodologica per la sperimentazione» 
ha contagiato molto la psicologia attuale; si sa che in certi ambiti acca- 
demici si può arrivare all'assurdo di considerare priva di valore scien- 
tifico qualsiasi ricerca che non contenga qualche analisi statistica e di 
giudicarne il valore solo dal numero o dalla sofisticatezza delle tabelle 
che contiene. 

Ancora'una differenza fra l'impostazione che è venuta facendosi 
strada nella psicologia scientifica e quelia deila psicologia quotidiana è 
quella - a cui si è accennato in precedenza - riguardante le modalità di 
spiegazione, essendo così ancorata alla causalità la prima e tipicamente 
finalistica la seconda. Quasi nessuna delie scuole psicologiche è 
sfuggita all'atteggiamento deterministico; l'unico punto di differenza è 
consistito eventualmente nella rigidità o il meccanicismo con cui esso è 
stato perseguito. In questo aspetto è particolarmente evidente la sog- 
gezione che la psicologia ha sempre avuto nei confronti delle scienze 



fisiche, anche quando quelle stesse scienze abbandonavano un'impo- 
stazione esplicativa strettamente causalistica. Ad esempio, la psico- 
analisi e le psicologie urnanistiche più che nell'oggetto si sono allonta- 
nate dalla psicologia ingenua nel modo di spiegare, adottando un'impo- 
stazione decisamente deterministica. 

Anche in questo aspetto, il cognitivismo ha ereditato la sua impo- 
stazione da quella del comportamentismo, che affondava le sue radici 
epistemologiche nell'operazionismo e nel neo-empirismo. La rigida 
applicazione del requisito della falsificabilità delle affermazioni teori- 
che ha condotto a scartare tutta una serie di ipotesi, vicine al senso co- 
mune, dal forte valore euristico in favore di modelli senza pieghe dal 
punto di vista formale ma anche privi alla fine di simcato psicologi- 
co. 

Si è cercato fin qui di far vedere in quali aspetti il cognitivismo si 
sia dimostrato carente nel definire l'oggetto della sua indagine, nel- 
l'adottare i suoi metodi, nel suo modo di costruire teorie. Vedremo ora 
in conclusione quali prospettive possano intravvedersi. 

Da quanto si è detto emerge che i diversi appunti mossi al cognitivi- 
smo non hanno tutti lo stesso valore epistemologico. La nostra tesi, 
anzi, è che alcuni sono rivolti contro effettive inadeguatezze del para- 
digma cognitivista mentre altri ripropongono un vecchio dilemma di 
tutta la psicologia, che è costretta alla ricerca di una sua specificità 
quando i suoi confini vengono più o meno arbitrariamente schiacciati 
fra la scienza naturale e quella sociale. Il cognitivismo, a nostro avviso, 
dovrebbe essere criticato non su terreni riduzionistici, valutando 
quanto tenga conto di aspetti non psicologici, ma valutando quanto es- 
so sia davvero psicologia. 

Il fatto è che le scienze nascono per riuscire a dominare la com- 
ità della realtà, ove tutto è connesso con tutto e tutto dipende da 

In questa ottica l'uso di categorie razionali un po' astratte e 
ificanti fa parte dell'impresa conoscitiva in quanto tale. Qualun- 

plina scientifica è costretta, nel precisare i criteri di definizio- 
rio oggetto, a far astrazione di tutta una serie di altri aspetti, 

e sono in gioco nei fenomeni indagati. 
il cognitivismo di semplificare, di non tenere conto di 

petti culturali o sociali, o delle attività dei neuroni, non 

I6 

sembra dunque colpire il bersaglio giusto. In fondo, anzi, la capacità di 
circoscrivere in maniera sistematica e coerente l'indagine a certi aspetti 
anche astraendo dalla complessità delle influenze può essere considera- 
to più un merito del cognitivismo che una sua colpa. Appare molto più 
grave, invece, il fatto che parecchi aspetti a cui l'indagine è stata circo- 
scritta siano stati falsi problemi, problemi non genuinamente psicolo- 
gici nel senso sopra detto: in ambito cognitivista l'oggetto, il metodo, 
le teorie sono stati troppo spesso definiti in modo riduttivo, lontano 
dalla psicologia comune. 

Probabilmente la strada vincente sarà dunque di riprendere il con- 
tatto con ciò che il non psicologo chiede alla psicologia e molti argo- 
menti critici riportati in questo volume possono essere letti in questo 
senso. i 

Per quanto riguarda l'oggetto, emerge la richiesta di parlare di fatti l 

psicologici rilevanti (e non di componenti di processi in linea di prin- 
cipio più ampi e significativi, ma in cui questi processi poi si perdono i 
di vista). Questi fatti devono comprendere anche processi non cognitivi 
e le relazioni fra cognitivo e non cognitivo. Non appare un progresso, 
in questa prospettiva, chiedere alla psicologia di abbandonare il concet- 
to di «mente», n6 per studiare reti di neuroni, né per dissolverla, come 
fa Shotter (1990), nei processi sociali. I recenti sviluppi delle ricerche 
sulla c<coscienza» in termini meno riduttivi di quelli cognitivisti (cfr. 
Marce1 e Bisiach, 1988; Sornmerhoff, 1990; Edelman, 1992), invece, 
potrebbero andare in una direzione interessante, anche se rimangono 
molti aspetti, di natura soprattutto filosofica, da chiarire (cfr. Sperry, 
1993 e la discussione sull'rlmerican Psychologist del settembre 1994). 

A proposito delle modalità di spiegazione, non solo è chiara la ne- 
cessità di teorie più ampie, in contrapposizione ai micromodelli, ma è 
chiaro anche che in tali teorie dev'essere fatto spazio alle esperienze e 
alle ragioni soggettive. II recupero dell'«esperienza» intesa in senso fe- 
nomenologico appare un ovvio corollario, anche se è difficile dire se 
tale recupero possa avvenire integrando i contesti clinico e sperimenta- 
le o in qualche altro modo. Non sembra convincente, tuttavia, la posi- 
zione di coloro che sostengono che la psicologia debba essere una 
scienza morale (Shotter, 1990; cfr. la posizione di Bolton nel cap. 1 di 
questo volume), a meno che non si voglia proporre una concezione di 
«scienza» radicalmente diversa da quella che si intende in tutti i campi 
del sapere. L'introduzione di giudizi di valore farebbe fare un passo 
indietro verso ciò su cui si può essere d'accordo o no; i criteri per 
l'accettazione non potrebbero allora che essere basati sul convincimen- 



to o sulla fede, e la scienza non sarebbe più distinguibile dalla filosofia 
o addirittura dalla religione. Lo stesso vale per la retorica, se dovesse 

i essere usata come strumento di comunicazione scientifica, mentre la 
conoscenza degli strumenti retorici può essere utile e perfino necessa- 
ria per I'individuazione e l'eliminazione di residui presenti nel discorso 
scientifico volti a convincere anziché dimostrare. 

Quanto poi al metodo, appare essenziale integrare la sperimentazio- 
ne con altri metodi come quello ermeneutico o la simulazione. Inoltre 
non è più possibile continuare ad ignorare gli effetti sulla situazione di 
laboratorio di aspettative, conoscenze o pregiudizi, sia del soggetto che 
dello sperimentatore. Fra le proposte più autorevoli verso il recupero 
della soggettività come oggetto di studio della psicologia si può ricor- 
dare quella di Bruner (19901, che tuttavia appare orientato verso 
l'abbandono dei tradizionali metodi empirici e la scelta di metodi in- 
terpretativi, come l'analisi delle narrazioni, che comportano il ritorno 
di vecchie difficoltà come quella del circolo ermeneutico. Il dibattito 
sul modo in cui la psicologia attuale possa recuperare lo studio della 
soggettività senza perdere i vantaggi dei punti di forza della tradizione 
sperimentale è appena iniziato ma sembra promettente (cfr. Greco et 
al., 1994; Greco, in pubbl.). 

Organizzazione del volume 

Che sarà del cognitivismo? È giunto dunque il momento di conside- 
rare superato quello che, più che un movimento o una scuola, era un 
modo di fare psicologia? Ci dovremo abituare a leggere nuove defini- 
zioni di psicologia «moderna» sui libri? se il cognitivismo sarà sostitui- 
to, che cosa ne prenderà il posto? Le osservazioni e riflessioni fin qui 
svolte costituiscono ovviamente solo il punto di vista personale di chi 
scrive. Non pretendono certo di rispondere in maniera definitiva a in- 
terrogativi di questa portata, che indubbiamente rimarranno sul tavolo 
nei prossimi anni. 

Ma proprio data la portata delle questioni sul tappeto ci è sembrato 
utile allargare l'orizzonte e offrire altri punti di vista e altri spunti di di- 
scussione. In questo sta la ragione di questo libro, in cui sono presen- 
tati contributi di diversi autori che, da vari punti di vista, cercano di da- 
re «aitre» risposte a queste domande. Fra le altre cose, saranno discussi 
i fondamenti del cognitivismo, e più in generale dell'«approccio co- 
gnitivo», compresa la scienza cognitiva, i suoi aspetti di maggiore dif- 

ficoltà e le critiche più frequenti; saranno prese in considerazione altre 
prospettive alternative. 

I contributi qui presentati sono stati scritti, su esplicita sollecitazio- 
ne, per questo volume. Non si tratta tuttavia di una raccolta perfetta- 
mente sistematica ed organica, in quanto il prodotto finito in casi come 
questo dipende da una serie del tutto casuale di fattori, quale il fatto di 
trovare le persone competenti, il fatto che qualcuno di coloro che erano 
stati sollecitati accetti e qualche altro no, qualcuno riesca a poaare a 
termine il lavoro in tempo e qualche altro no ..., e così via. Il risultato 
rispecchia inevitabilmente (e casualmente, appunto) le competenze di 
coloro che sono «soprawissuti» a queste vicissitudini. C'è da dire poi 
che le posizioni dei singoli autori non sono necessariamente accettate e 
sottoscritte completamente dal curatore (che del resto ha espresso chia- 
ramente le proprie in alcune parti del libro). Ciò è naturale, dal momen- 
to che il volume intende essere un contributo per la discussione e il 
criterio di base non poteva essere dunque la scelta dei soli punti di vi- 
sta condivisi. 

Nel primo capitolo (il disagio del cognitivisma, di Alberto Greco) il 
lettore può trovare la documentazione, dettagliata e argomentata punto 
per punto, non soltanto relativa aile cosiddette «critiche al cognitivi- 
smo», ma anche a cib che il cognitivismo effettivamente è stato, a ciò 
che ha sostenuto esplicitamente e ciò che si può attribuirgli implicita- 
mente. Per questa analisi abbiamo scelto una forma un po' inconsueta, 
quella di un simposio immaginario in cui i cognitivisti e i loro critici si 
incontrano e in un certo senso si scontrano attraverso alcuni articoli pa- 
radigrnatici. Non sarebbe stata una cattiva idea organizzare davvero un 
simposio del genere, ma bisogna sapersi accontentare. 

Nel capitolo successivo (L'altentativa del costruzionismo sociale), 
Marco Castiglioni presenta il costmzionismo sociale, uno dei movi- 
menti nel cui ambito hanno trovato gestazione le critiche più radicali al 
cognitivismo. Castiglioni compie un esame accurato dei presupposti di 
base, inclusi quelli culturali, e delle concezioni più importanti di un pa- 
radigma che appare in sostanza carico di tensione epistemologica (se 
non, più generalmente, filosofica). L'analisi rivela che i'accettabilità in 
linea di principio di alcune argomentazioni dei costnizionisti sociali 
contro gli eccessi del cognitivismo non conduce sul piano propositivo a 
programmi che diano altrettante garanzie di fondatezza e oggettività 
alla conoscenza dell'uomo. h effetti, ad avviso di chi scrive questa in- 
troduzione e come si è visto in precedenza, l'inserimento della retorica 
nel discorso psicologico sembra anzi annullare la conquista principale 



che la psicologia ha fatto nel distaccarsi dalla filosofia, quando ha ab- 
bandonato il discorso che convince per richiedere solo quello che di- 
mostra. Per di più, Castiglioni mostra il limite del relativismo in cui la 
concezione costruzionista cade e alcune aporie a cui essa conduce, in 
contrasto con i suoi stessi presupposti. 

Una delle critiche su cui il costmzionismo sociale ha insistito di più 
riguarda il suo essere «rappresentazionista», cioè il fatto di basare la 
spiegazione dei fatti psichici sull'esistenza e la manipolazione di rap- 
presentazioni della realtà sostanzialmente relegate all'intemo dell'indi- 
viduo. L'idea alternativa è che invece le rappresentazioni siano «arte- 
fatti sociali» che nascono nell'interazione fra individui. Tale concezio- 
ne è condivisa anche nell'ambito del filone d'indagine sulle cosiddette 
<nappresentazioni sociali», che ne ha specificamente esplorato le im- 
plicazioni. Nel terzo capitolo (Il cognitivismo e la conoscenza sociale), 
Emanuela Saita illustra come tale prospettiva possa stimolare rifles- 
sioni e ripensamenti sui presupposti del cognitivismo. La riflessione 
più importante che questa prospettiva può introdurre nella concezione 
cognitivista è l'idea che l'interazione sociale non costituisce solo un 
input per nuovi contenuti di conoscenza, ma influisce sul modo stesso 
di conoscere. La peculiarità dell'approccio delle rappresentazioni so- 
ciali è di non limitarsi a ribadire genericamente l'origine sociale delle 
rappresentazioni, ma di studiare i meccanismi attraverso i quali esse 
giungono ad essere modi di organizzare la realtà. In questo senso lo 
spirito che anima questo approccio potrebbe non essere del tutto estra- 
neo al cognitivismo. L'ipotesi che, ad esempio, le conoscenze vengano 
organizzate in modo che le cose «strane» siano assimilate e integrate 
con ciò che è «familiare» ricorda l'idea degli schemi e degli script. Ciò 
che però il cognitivismo trascura di fare è di mettere in evidenza le 
origini relazionali delle rappresentazioni individuali e le loro funzioni 
riguardo ai  sistemi di credenze collettivi. Si può poi osservare che l'ap- 
proccio delle rappresentazioni sociali si applica anche alla metodologia 
usata in gran parte delle ricerche di stampo cognitivista, laddove é in 
gioco come i compiti «vengono presentati» e il loro contesto. Non sono 
evidentemente del tutto irrilevanti, ai fini dei risultati, le idee che i sog- 
getti hanno della psicologia (come di tutti i concetti scientifici) e dei 
fatti psichici oggetto di ricerca. E questo è proprio un classico esempio 
di come il concetto di aappresentazione sociale» potrebbe avere un 
peso nel pacchetto degli argomenti posti sul piatto anticognitivista 
della bilancia. 

Un'altra delle linee alternative al cognitivismo è il cosiddetto con- 
nessionismo, che non solo si pone in contrasto con quel movimento, 
almeno per certi aspetti, ma ambisce anche a diventarne l'erede. Si 
tratta di una concezione che, come il costruzionisrno sociale, critica 
anch'essa l'insistenza del cognitivismo sulla metafora deli'elaborazio- 
ne dell'infonnazione, ma non perché essa appaia riduttiva bensì in quanto 
certi processi psicologici si spiegherebbero meglio usando metafore 
diverse. In particolare, l'idea dei processi psichici come elaborazione 
di dati simbolici fatta secondo programmi esplicitamente esprimibili in 
qualche linguaggio, viene ritenuta poco plausibile e poco naturale dal 
punto di vista biologico. La metafora del computer, fra l'altro, non è in 
grado di spiegare come tali programmi siano nati e come i simboli sia- 
no <dondati» su processi psicofisiologici e psicomotori di basso livello, 
che non hanno natura simbolica (su questi temi vedi anche il cap. 1). 
Inoltre il cogn i t i v i smoma  sua necessità di individuare strutture e 
funzioni stabili, ha mostrato non poche difficoltà nello spiegare il cam- 
biamento, che è un concetto-chiave della psicologia dello sviluppo (e 
non soltanto di quella). ZI quarto capitolo, di Angelo Cangelosi (Lo 
studio del cambiamento attraverso Ea simulazione), chiarisce in che 
modo l'uso di reti neurali possa costituire una prospettiva promettente 
per superare queste difficoltà del cognitivismo. In particolare, anche at- 
traverso la descrizione di una concreta simulazione, Cangelosi fa vedere 
come la prospettiva della <<vita &ci&, uno degli sviluppi più recenti 
del co~essionismo, possa consentire di parlare del cambiamento in 
termini molto più naturali. L'idea, molto suggestiva, è di imitare la sele- 
zione naturale, facendo vivere intere generazioni di organismi d t c i a l i ,  
di cui sopravvivono e si riproducono quelli che si «adattano» maggior- 
mente all'ambiente dal punto di vista comportamentale. 

Le controversie fra i cognitivisti e i loro antagonisti sembrano a 
volte insanabili quando si scopre, come abbiamo visto, che sono con- 
nesse a profonde differenze nella concezione dell'uomo e implicano 
qualcosa di più che semplici <<questioni metodologiche>>. Sembra dun- 
que che si sia costretti ad operare una scelta e a decidere da che parte si 
debba stare. Gerhard Dalenoort, nel capitolo successivo (Un approccio 
multidisciplinare alla scienza cognitiva), affenna che una tale scelta 
non è affatto necessaria ed anzi è contraria allo spinto scientifico. Ser- 
vendosi di argomentazioni che trovano le loro radici fin nella teoria 
generale dei sistemi e utilizzando esempi tratti dalla fisica, Dalenoort 
sostiene non soltanto la necessita di una convivenza fra le diverse di- 
scipline e i diversi approcci, ma anche l'esigenza di un nuovo modo di 



si batta di far prevalere una concezione sul- 
i nduzionisti, né di mescolare fra loro le di- 

an chiamando ciò c<integrazione», ma di stabilire 
un modo di vedere e l'altro, cioè semplicemente 

o e per quali aspetti ciascun approccio risponde a 
domande, poste da un punto di vista meta-teorico. L'idea è 
e pone importanti questioni epistemologiche, benché la 

ta non sia di facae e immediata attuazione, anche perché, come 
ammette lo stesso autore, non è stato ancora sviluppato un apparato si- 
stematico per descrivere le corrispondenze fra le diverse concezioni 
dell'uomo. 

I1 capitolo di Giovanni Siri (I1 ritorno del soggetto) affronta uno dei 
paradossi dell'attuale posizione del cognitivismo e cioè il suo essere da 
una parte la psicologia che può vantare di avere sconfitto la chiusura 
dei <<perfidi» comportamentisti così insensibili al richiamo della mente, 
e dall'altra però la psicologia fredda, tecnologica, razionale in cui la 
mente viene dissezionata ma l'uomo si dissolve. Per Siri si possono 
trovare in effetti due «anime>> nel cognitivismo, i cui estremi sviluppi 
portano da un lato alla scienza cognitiva e dall'altro ad una psicologia 
più umanistica che definisce (a.ntropomorfa». Gran parte delle critiche 
rivolte al cognitivismo dovrebbero essere dunque dirette in realtà alla 
scienza cognitiva, cioè alla parte che più ha abusato della metafora 
computazionale e che più ha adottato una visione razionalistica di 
stampo neokantiano dei processi psichici. C'è invece ancora bisogno 
dell'anima «antropomorfa», che è più vicina alla psicologia del senso 
comune, su cui oggi si discute e di cui qualcuno chiede il recupero. 

Nell'ultimo capitolo, La ricerca della mente: una nuova fondQzone 
per la scienza cognitiva, Sean O ~ u a l &  compie un'analisi della si- 
tuazione di crisi delh scienza cognitiva, la disciplina più generale in 
cui il cognitivismo è non solo inserito ma di cui ha accettato pienarnen- 
te i presupposti, fra i quali spiccano l'accettazione della metafora com- 
putazionale e la separazione fra architettura funzionale e implementa- 
zione dei processi. O Nualliiin esamina alcune critiche mosse al para- 
digrna della scienza cognitiva, che sono poi le stesse di cui si è parlato 
nel corso del volume. I rimproveri più ricorrenti riguardano il fatto che 
si trascurino i fattori affettivi e sociali e che non ci si occupi della co- 
scienza. O Nual lh  fa una serie di proposte concrete per una nuova 
fondazione di questa scienza, in vista dell'obiettivo che essa diventi 
una vera «scienza della mente» (per la quale propone il nome suggesti- 
vo di scienza noetica). Egli individua alcuni requisiti a cui questa do- 

vrebbe soddisfare e sui quali non si può non essere d'accordo: tener 
conto dei fattori biologici di adattamento, del tempo, del contesto si- 
tuazionale, dei fattori affettivi. Il problema è che la disciplina, così 
com'è attualmente, è ancorata a quei presupposti inforrnazionali, com- 
putazionali e funzionalistici di cui si è tanto parlato. Questo ancoraggio 
appare a volte troppo profondo perché possa essere rimosso senza 
danni per la stessa sostanza della scienza che si vorrebbe rifondare e in 
effetti lo stesso autore finisce, quasi involontariamente, con il tracciare 
dei confini fra le competenze della scienza cognitiva e quelle di altre 
discipline come la psicopatologia o la psicologia sociale basandosi sul 
criterio della traducibilità nei temini dell'elaborazione individuale di 
informazione ... 

Le questioni trattate in questo volume sono indubbiamente ampie e 
complesse, ma riteniamo che questo fosse il momento di porle sul tap- 
peto. L'importanza di una tale discussione non sta solo nel fatto di di- 
rimere querelles accademiche riguardanti come dovranno essere im- 
postati i prossimi manuali di psicologia, ma piuttosto nel fatto che tali 
questioni implicano scelte concrete da parte di chi fa ricerche in questo 
campo. Non è da trascurare poi la presenza di antichi equivoci, mai 
chiariti davvero, circa l'effettivo campo di indagine della psicologia, 
che continua a viaggiare sul margine fra la biologia e la sociologia, do- 
vendo far fronte alle richieste spesso confuse ma tanto concrete del 
senso comune, che magari identifica psicologia, psicoanalisi e parapsi- 
cologia. Il chiarimento di tali equivoci si rende ancor più difficile oggi 
con la superspecializzazione del sapere da una parte e la frattura fra 
psicologia pratico-applicativa e teonco-sperimentale dall'altra. Ii co- 
gnitivismo e la scienza cognitiva sono state talvolta il rifugio presso il 
quale ripararsi dagli equivoci, magari anche a costo di sacrificare la 
ricchezza in nome di una disarmante franchezza. Per questi motivi ab- 
biamo insistito sul fatto che il materiale qui presentato intende essere 
innanzitutto un contributo alla definizione di un quadro più chiaro della 
situazione, che è poi il naturale presupposto per una discussione ragio- 
nata e consapevole. 
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1. Il disagio del cognitivismo: 
un simposio immaginario 

di Alberto Greco 

È opinione espressa ormai da molti che il cognitivismo sia in fase di 
superamento. Le prime awisaglie si erano avute con le celebri critiche 
di Neisser (1976) e con le posizioni di dissenso della cosiddetta «psico- 
logia ecologica» (Turvey et al., 1981); poi è arrivato il connessionismo 
(Rumeihart e McClelland, 1986) ed oggi si sono aggiunte voci come 
quella di Bruner (1990) o quelle dei costruttivisti sociali come Gergen 
e Semin, di coloro che si ispirano alla fenornenologia e perfino di colo- 
ro che ritengono che si debba tornare al «vero» comportamentismo. 
Molte di queste posizioni sono riportate in volumi dal titolo perentorio 
come La psicologia cognitiva in discussione (Costa11 e Stiil, 1987) o 
addirittura Contro il cognitivismo (Still e Costail, 1991), o ancora, pa- 
rafrasando Freud, Il disagio del cognitivismo (Gergen e Gigerenzer, 
1991; si tratta di un numero monografico della rivista Theory and 
PsychoEogy, il cui titolo è stato qui ripreso). 

Questo contributo si propone lo scopo di documentare la situazione 
di disagio, o presunto disagio, in cui si trova il cognitivismo e con esso 
quella disciplina più generale che va sotto il nome di «scienza cogniti- 
va» e che ne condivide in larga parte impostazione e presupposti. Per 
far ciò non vogliamo limitarci a presentare una rassegna delle posizioni 
critiche che si contrappongono all'approccio cognitivo, ma ci è sem 
brato che fosse più interessante presentare, accanto agli aspetti critici, 
anche alcune posizioni dei cognitivisti, scelte fra le più recenti o para- 
digmatiche, in modo da costmire una sorta di discussione a posteriori. 

Un confronto del genere finora non ha avuto la fisionomia di una 
vera e propria discussione: si tratta di un dibattito che ancora in realtà 
non c'è stato, forse perché alcune critiche sono molto recenti, forse 
perché non è stato ancora organizzato un congresso in cui cognitivisti 
ed anti-cognitivisti abbiano potuto affrontarsi faccia a faccia, forse per- 
ché (come pensano malignamente alcuni) i cognitivisti non si sentono 
nemmeno sfiorati da alcune critiche tanto sono convinti di fare l'unica 
psicologia scientifica oggi possibile. 

Abbiamo immaginato un simposio a cui siano stati invitati alcuni 
fra i più importanti sisternatizzatori delle posizioni cognitiviste assieme 
ad alcuni fra i più vivaci contestatori di tali posizioni. Il resoconto di 
questo simposio immaginario ci darà anche l'occasione per fare un 
esame ragionato delle argomentazioni ed una loro valutazione critica. 

1. I fondamenti della scienza cognitiva: computazione e rappresen- 
tazione simboiica 

La computazione nella scienza cognitiva 

Nella storia della psicologia per ogni scuola o corrente importante 
di pensiero esiste qualche clìché che ne offre una visione grossolana e 

1 semplificata, magari ad uso mnemonico degli studenti. Così la Gestalt 
è la psicologia della percezione, il comportamentismo la psicologia 
dell'apprendimento, il cognitivismo la psicologia che prende il compu- 
ter a modello della psiche. 

In realtà le cose sono sempre più complesse. Per quanto riguarda il 
cognitivismo, non si può certo negare che l'awento delle moderne tec- 
nologie di calcolo ha avuto un ruolo importante, ma per capire bene 
che cosa esso abbia costituito per la psicologia di questo secolo non 
basta limitarsi a questa generica constatazione. Occorre invece essere 

I chiaramente consapevoli dei termini esatti in cui la cosiddetta «meta- 
fora computazionale» si è sviluppata ed anche dei limiti che essa ha 
avuto. 

Per questo il primo intervento del simposio è di Zenon Pylyshyn, la 
1 cui posizione compendia in modo paradigmatico gli assunti fondamen- 

tali dell'approccio cognitivo, quelli che gli danno fisionomia e che allo 
stesso tempo sono più controversi d'esterno dell'ambito disciplinare 

I 

1 cognitivista. Pylyshyn illustra il ruolo che per i cognitivisti ha la meta- 
fora del computer nella comprensione dei processi cognitivi, mostran- 

l 



do le analogie fra i diversi «livelli» a cui si può studiare sia il funzio- 
namento dei calcolatori che della mente umana. 

Secondo Pylyshyn, la cosa strana è che nell'ambito della stessa 
scienza cognitiva non tutti sono d'accordo su che cosa si debba inten- 
dere per «computazione». O almeno non tutti ritengono che la compu- 
tazione sia rilevante per la spiegazione dei processi cognitivi umani. Lo 
sfondo su cui si è innestata la metafora computazionale è stato l'idea 
che fosse possibile in linea di principio costruire un meccanismo che 
imitasse non solo i movimenti fisici dell'uomo ma anche le sue attività 
intellettuali. Questa idea, a sua volta, non avrebbe potuto essere svilup- 
pata se non si fosse imposta, soprattutto nell'ambito delle scienze ma- 
tematiche, anche l'idea che fosse possibile produrre una qualunque 
funzione utilizzando un sistema formale, purché esso fosse sufficien- 
temente potente e la funzione potesse essere specificata in dettaglio. E 
già Turing nel 1950 su questa base speculava sulla possibilità che i 
computer potessero esibire un comportamento intelligente. il test di 
Turing è una situazione paradigrnatica per provare se un sistema arti- 
ficiale è equivalente ad uno naturale: il test è superato da un sistema 
artificiale se una persona, che comunica con esso e può porgli doman- 
de attraverso un terminale, non riesce a distinguere se si tratti di una 
macchina o di una persona. Uno dei partecipanti al nostro simposio, 
Shotter, come vedremo ha delle riserve a questo proposito. 

Se è vero che i cognitivisti ritengono che la mente umana sia un tipo 
di computer, diventa importante capire che cosa si intende per compu- 
ter. Le componenti essenziali di qualunque computer sono il processo- 
re e la memoria. Il processore legge e scrive simboli nella memoria e 
può in qualche modo alterarli. Per essere programmato, il processore 
deve poter interpretare i simboli che legge come istruzioni, cioè come 
codici che hanno un significato. Secondo la concezione che Pylyshyn 
chiama «classica», i computer operano su rappresentazioni che assu- 
mono la forma di sistemi di simboli. Ciò che rende le menti una specie 
di computer è il fatto che si suppone possiedano la stessa capacità di 
operare su rappresentazioni simboliche della realtà. 

Un'altra analogia, rilevata chiaramente per la prima volta da Marr 
(1982), è costituita dal fatto che le operazioni eseguite dal computer, 
come i processi mentali umani, possono essere analizzate a diversi li- 
velli: uno fisico (dell'implementazione hardware o biologica), uno 
simbolico o rappresentativo (in cui è rilevante il modo in cui le opera- 
zioni sono codificate e compiute, cioè le procedure sintattiche, gli al- 
goritrni eseguiti) e infine uno semantico o - come lo chiama Newell 

(1982) - della conoscenza, in cui è rilevante l'interpretazione dei sim- 
boli in funzione di ciò che si sa o degli scopi che si vogliono raggiun- 
gere. 

Lo stesso Pylyshyn è consapevole dell'obiezione dei critici: ma non 
siamo un po' troppo influenzati dalla metafora, finendo con l'attribuire 
alla mente umana un modo di funzionamento, quello dei computer, che 
in sostanza le è estraneo? In fondo, almeno per quanto ci dice la nostra 
esperienza soggettiva, non sembra così evidente che i nostri processi 
mentali procedano manipolando simboli. Tuttavia Pylyshyn è pronto a 
ribattere che ci sono un mucchio di prove del fatto che se vogliamo sa- 
pere cosa succede nella nostra mente non è il caso di rivolgersi al- 
l'esperienza soggettiva. D'altra parte, non si può parlare di <<conoscen- 
za» in termini vaghi, come di qualcosa che un sistema possiede ma non 
si sa come: la conoscenza dev'essere incorporata nel sistema sotto 
forma di codici che sono implementati presumibilmente nel nostro si- 
stema nervoso e che si strutturano in maniera simile ad un linguaggio, 
in maniera coerente e sistematica. 

Ancora un'analogia ispirata dalla scienza dei computer ha suggerito 
di considerare l'organizzazione delle attività psichiche come sottoposta 
ad un sistema gerarchico di controllo. In altri termini, ogni processo 
può essere scomposto in sotto-processi, simili alle subroutine dei lin- 
guaggi di programmazione. La cosa interessante è che questi sotto- 
processi possono essere considerati degli scopi a sé, ma che devono in 
qualche modo comunicare con gli altri processi per acquisire dati e in- 
viare risultati. Il controllo può essere gentilmente ceduto da una routine 
ad un'altra, oppure diffuso nella memoria di lavoro ove potrà essere 
«catturato» da una routine particolarmente attiva. 

Ciò che qui è in gioco riguarda in generale che cosa attiva i processi 
e le loro modalità di attivazione, una questione tutt'altro che seconda- 
ria nella psicologia cognitivista. Ad esempio il modello dei sistemi di 
produzione ha influenzato molto le sperirnentazioni: si tratta di un si- 
stema che comprende una serie di condizioni e di azioni corrispondenti 
(se ... allora...); quando il contenuto della memoria di lavoro soddisfa 
qualche condizione, viene eseguita l'azione corrispondente. L'interesse 
dei sistemi di produzione da un punto di vista psicologico è duplice. Da 
una parte, c'è un'analogia con i meccanismi di attenzione, catturata 
sulla base di ciò che è presente nella memoria di lavoro. Dall'altra 
parte, la coppia «condizione-azione» è congeniale all'espressione del 
caocciolo di verità che esiste nella posizione della psicologia stimolo- 



risposta» (Newell e Simon, 1972, p. 804; per ulteriori indicazioni sui 
sistemi di produzione v. Greco, 1988). 

Sono sufficienti tutte le analogie che abbiamo considerato per af- 
fermare che i sistemi computazionali corrispondono ai processi cogni- 
tivi umani? Da un certo punto di vista un sistema computazionale arti- 
ficiale sicuramente non corrisponde ai processi umani: la macchina è 
fatta di materiale diverso, segue principi di funzionamento diversi 
(elettronici e non biologici) e così via. È però possibile una corrispon- 
denza ad altri livelli: ad esempio stessi input (stimoli) producono stessi 
output (risposte). D'altra parte, probabilmente non è soddisfacente - 
dal punto di vista esplicativo - che l'analogia si fermi ad una corri- 
spondenza di inpui/output (sarebbe un'equivalenza che Pylyshyn defi- 
nisce «debole»), ma occorre che sia coinvolto il processo. 

Infatti i sostenitori della scienza cognitiva ritengono che l'analogia 
funzioni ad alto livello, cioè al livello dell'algoritmo. A quel livello è 
precisato quali operazioni sono eseguite, in quale ordine, su quali dati, 
ecc. Pylyshyn definisce equivalenza «forte» (strong equivalente) 
quella che c'è fra due sistemi che eseguono lo stesso algoritmo, cioè un 
programma astratto indipendente dalla implementazione fisica - che di 
fatto può essere diversa. Per valutare se ci sia una tale sorta di equiva- 
lenza, sono state inventate tecniche per indagare sugli stati intermedi 
dei processi, come I'analisi dei protocolli (Newell e Simon, 1972; 
Ericsson e Sirnon, 1993). Tale analisi si è incentrata soprattutto sui 
protocolli ottenuti durante la soluzione di problemi attraverso il pensie- 
ro ad alta voce (thinking aloud) ma è possibile in linea di principio an- 
che su altri tipi di processo e attraverso altre tecniche di rilevazione 
come registrazioni audio-visive, di movimenti oculari, ecc. 

Un altro modo indiretto per valutare l'esistenza di una equivalenza 
«forte» consiste nel considerare se i due processi hanno una complessi- 
tà confrontabile. Idealmente una tale condizione si ha quando i processi 
sono composti dallo stesso numero di operazioni primitive, ma in pra- 
tica spesso viene rilevata attraverso l'espediente di misurare i tempi di 
reazione). Si tratta di un espediente perché i tempi di reazione possono 
non riflettere la complessità dell'algoritmo eseguito, in quanto il tempo 
dipende dalla implementazione delle operazioni che compongono 
l'algoritmo stesso. In altri termini, le operazioni più elementari, come 
lo stesso accesso ai dati memorizzati, possono richiedere tempi diversi 
di volta in volta, per motivi dipendenti dal17hardware (cfr. Pylyshyn, 
1984, per una discussione più estesa). La lezione che si può trarre, pa- 
radossalmente, induce alla cautela nell'uso della misurazione dei tempi 

1 di reazione quale prova della complessità relativa di diversi processi, 
una metodologia ampiamente adottata nella ricerca sperimentale co- 
gnitivista. Si deve infatti ritenere che tale prassi dovrebbe poggiare su 
assunti indipendenti, che diano un fondamento alle ragioni per conside- 
rare il tempo di esecuzione di una procedura proporzionale al numero 
di passi che la compongono. Per la verità assunti del genere non sono 
mai resi espliciti nella pratica. 

Un ultimo punto su cui Pylyshyn richiama l'attenzione: perché si 
possa operare una spiegazione in termini computazionali dei fatti co- 
gnitivi (cioè, come abbiamo visto, attribuirli all'esecuzione di una sorta 
di algoritmo o programma) è essenziale che la struttura in cui l'algo- 
ritmo è eseguito non cambi per conto suo, per fattori che a loro volta 
richiedano una ulteriore spiegazione cognitiva. Per meglio dire, si deve 
ipotizzare che tale stniMira (che, come vedremo nel prossimo paragra- 
fo, viene chiamata «architettura» del sistema) non abbia natura simbo- 
lica, razionale, sottoposta a regole ma sia esclusivamente sottoposta a 
vincoli «di basso livello», cioè hardware o biologici. Pylyshyn ha in- 
ventato l'espressione cognitivamente penetrabili per indicare opera- 
zioni la cui natura è riconducibile a regole sistematiche (nel caso op- 
posto saranno impenetrabili), ed ha suggerito un criterio molto sempli- 

l ce per determinare la penetrabilità cognitiva: essa si ha se una certa 
l operazione è modificabile cambiando gli scopi o le credenze dei sog- 

getti. 
È interessante notare che la discussione svolta da Pylyshyn non in- 

tende dire (ciò che alcuni oppositori del cognitivismo hanno criticato) 
, che tutti i fenomeni psichici sono di natura computazionale o sono 
1 spiegabili solo da teorie computazionali. Pylyshyn ammette che possa- 
1 no esserci aspetti psicologici spiegabili solo da teorie diverse, compre- 

se quelle connessioniste. Questa concessione però è solo apparente. In- 
fatti il punto è che allora non si tratterà di aspetti che chiamano in cau- 
sa processi simbolici, per esempio non si tratterà di ragionamento o di 

l 
altri processi in cui la conoscenza ha un ruolo essenziale. La contro- 
versia quindi è solo apparentemente risolta, perché invece altre teorie 
non computazionali - il connessionismo in prima fila - sostengono che 
anche i processi simbolici possono essere spiegati senza far ricorso alla 

i computazione. 



Architetture simboliche per la coanizione 1 difficile. Secondo Newell (1980), una architettura cognitiva dovrebbe 

Nel paragrafo precedente, nel considerare il ruolo della computa- 
zione quale metafora dei processi cognitivi, più volte è emerso sullo 
sfondo l'aspetto strutturale della mente in cui tali processi si suppone 
operino. In sostanza si è visto che nell'ottica cognitivista i processi co- 
gnitivi possono essere spiegati solo postulando strutture di rappresen- 
tazione di natura simbolica. Tali strutture sono denominate carchitet- 
ture simboliche». Per capire il motivo della loro importanza è utile se- 
guire il chiaro quadro fornito nel loro intervento da Newell, Rosen- 
bloom e Laird. Questi autori proseguono il discorso evidenziando co- 
me e perché per spiegare i processi cognitivi si ritiene indispensabile 
postulare strutture di rappresentazione di natura simbolica,. e lo esem- 
plificano illustrando i modelli simulativi più complessi e avanzati pro- 
dotti nell'ambito del paradigma cognitivo (ACT e SOAR). 

Il termine «architettura», non sorprendentemente, è derivato dall'in- 
formatica, ove indica l'hardware o il software permanente che consente 
ad una macchina di essere programmata. Si tratta insomma dei compo- 
nenti fissi della macchina, come il processore, la memoria, i canali di 
comunicazione, i programmi di awio, ecc. Parlare di architettura della 

- cognizione è un'estensione metaforica, ma ormai dovrebbe essere chia- 
ro il modo in cui i cognitivisti hanno affrontato le difficoltà derivanti 
dalle indubbie notevoli diversità fra la struttura dei computer e quella 
della cognizione umana e anche fra gli stessi compiti che possono esse- 
re eseguiti nei due casi. La metafora vale solo a un certo livello, quello 
simbolico, dove contano gli scopi, i compiti, le conoscenze, ecc. 

Una critica spesso rivolta al primo cognitivismo, specialmente dopo 
il famoso libro di Neisser (1976), è stata quella di compiere ricerche 
eccessivamente parcellizzate, centrate su meccanismi troppo specifici 
(ad es. operazioni elementari) e di far perdere così la visione comples- 
siva dei fenomeni e le relazioni fra i vari processi. L'introduzione del- 
l'analisi del ruolo dell'architettura intende superare questa difficoltà, in 
quanto i singoli processi non vengono più considerati come isolati, ma 
inseriti in un contesto complessivo che pone anche dei precisi vincoli a 
come essi si debbano svolgere ed integrare fra loro. 

Anche ammettendo la necessità di postulare un'architettura sotto- 
stante aila cognizione umana, ciò non implica tuttavia che sia facile 
formulare delle ipotesi riguardo a quale sia effettivamente tale architet- 
tura. Anzi, se assumiamo che l'architettura informatica è una metafora 
che non va presa troppo alla lettera, dar corpo a tali ipotesi risulta più 

consentire tutta una serie di capacità al sistema che ne fa uso: esibire 
un comportamento flessibile e in grado di adattarsi a117ambiente, opera- 
re in tempo reale e in un ambiente complesso, usare simboli e astra- 
zioni, incluso il linguaggio, apprendere dall'esperienza, svilupparsi, vi- 
vere autonomamente a117intemo di una comunità sociale, avere auto- 
consapevolezza e senso di sé. Alcune di queste caratteristiche - in par- 
ticolare quelle elencate agli ultimi tre punti - sono le stesse che secon- 
do i critici non sono spiegate dalle teorie cognitive. In effetti questo 
elenco sembra più fatto per ricordare cosa dovrebbe spiegare una teoria 
cognitiva (o, meglio, psicologica) che dei vincoli che vengano effetti- 
vamente posti ad essa nella elaborazione di ipotesi sulle strutture ed ar- 
chitetture della mente. 

L'esposizione delle virtù di un modello può essere molto più con- 
vincente se accompagnata dall'esibizione di sistemi che funzionano se- 
condo lo stesso modello. Per questo motivo vengono presentate due ar- 
chitetture cognitive che esemplificano le funzioni generali fin qui 
esaminate. Il primo modello, denominato ACT* (acronimo per Adapti- 
ve Contro1 of Thought; si legge tAct star») è stato sviluppato da An- 
derson e collaboratori (Anderson, 1983). L'architettura di tale sistema 
nasce dall'unione di tre <memorie», quella di lavoro, quella dichiarati- 
va e quella procedurale. La posizione centrale è occupata dalla memo- 
ria temporanea (più specificamente detta «di lavoro))), una sorta di luo- 
go per la coscienza, di cui condivide le caratteristiche tipiche (è centra- 
le, seriale, limitata...); tale memoria è attivata sia dagli stimoli esterni 
che dalle informazioni provenienti dalle altre due memorie, quelle a 
lungo termine. La memoria dichiarativa ha la struttura di una rete se- 
mantica, mentre quella procedurale funziona come un esistema di pro- 
duzione» (vedi paragrafo precedente). La particolarità di ACT, dunque, 
è che coesistono in un unico modello diversi tipi di rappresentazioni: 
quella che si ispira alle reti semantiche, infatti, fa uso della diffusione 
di attivazione (spreading-activation); i sistemi di produzione, d'altra 
parte, implicano l'esistenza di regole codificate. 

Il secondo modello, denominato SOAR (acronimo per States 
Operators And Results), è stato proposto proprio da Newell insieme 
agli stessi collaboratori del contributo qui presentato (Laird, Newell e 
Rosenbloom, 1987; Newell, 1990). Secondo questi autori, i tempi sono 
maturi per avere «teorie unificate* della cognizione, cioè teorie che 
descrivono e simulano tutti i vari processi cognitivi (ed anche quelli 
non cognitivi come le emozioni). Nelle intenzioni di Newell e colla- 



boratori, SOAR è un passo verso una «teoria unificata*, ma non hanno 
la presunzione di indicare la loro teoria come l'unica possibile (anche 
ACT ad esempio sarebbe accettabile; cfr. Greco, 1994). 

L'architettura di SOAR comprende un modulo di decisione, che si 
appoggia ad una memoria di lavoro, ed un modulo di esecuzione, che, 
essendo procedurale, è basato su un sistema di produzione. A differen- 
za di ACT, non c'è una memoria dichiarativa, in quanto I'architettura 
del modello è-basata sugli scopi generali del sistema, per cui qualunque 
compito diventa un problema da risolvere (è detta «problem-solving 
orienteci»). I1 modello funziona secondo le modalità standard dei si- 
,sterni di soluzione di problemi: si pone continuamente gli obiettivi e 
sotto-obiettivi delle proprie azioni ed usa le tipiche strategie di problem 
solving (creare «spazi del problema» in cui rappresentare gli stati ini- 
ziali e fmali, gli operatori disponibili e il loro effetto in un determinato 
stato, ecc.). SOAR è anche un sistema per compiere ragionamenti eu- 
ristici e apprendere dall'esperienza. Un'altra differenza rispetto ad 
ACT è che quel modello si concentra più sulle attività «centrali» la- 
sciando un po' da parte l'elaborazione degli input sensoriali e il con- 
trollo motorio, mentre SOAR si pone come un modello più «completo» 
in cui entrano anche la percezione e un sistema di azione fisica. 

Per gli scopi della presente analisi non è il caso di esaminare troppo 
in dettaglio le caratteristiche dei due modelli e le loro differenze. In ef- 
fetti fra le architetture di ACT e di SOAR, almeno per quanto qui ci 
interessa, ci sono in sostanza solo differenze di dettaglio, mentre la fi- 
losofia di base resta la stessa. Ci sono diversità per quanto riguarda le 
strutture dei dati utilizzati e le operazioni compiute nel manipolare tali 
dati, ma in entrambi i casi le complesse operazioni cognitive che costi- 
tuiscono attività <<intelligenti» sono rese possibili dall'uso di simboli 
che possono essere composti in modo combinatorio e dali'uso di ope- 
razioni primitive del tipo ammesso dalle macchine di Turing. 

L'affermazione che la metafora computazionale non va presa trop- 
po alla lettera, come abbiamo visto, è accettabile nell'ottica cognitivi- 
sta soprattutto alla luce dell'idea secondo la quale le attività mentali 
possono essere analizzate a diversi livelli. In parole povere, ciò signifi- 
ca che la metafora vale solo per il livello simbolico o dell'algorihno, 
quello in cui si parla del modo in cui la conoscenza è trattata indipen- 
dentemente dal substrato fisico in cui è implementata (owiamente di- 
verso nel caso dei neuroni e dei circuiti elettronici). Questo è i1 motivo 
per cui la psicologia cognitivista preferisce descrizioni in termini*- 
zionali non solo dei processi mentali ma anche della stessa architettura 

della cognizione. Ed anche Newell e colleghi qui descrivono a cosa 
seme tale architettura, le suehnzioni principali, pih che il modo in cui 
tali funzioni sono realizzate. 

In particolare, la funzione più importante dell'architettura è natu- 
ralmente di consentire una computazione universale, cioè di fare quello 
che fanno tutte le macchine equivalenti alla macchina di Turing. In una 
parola, questa funzione consiste nel manipolare i simboli che vengono 
codificati e registrati in memoria. Ciò implica che il processore centra- 
le sia in grado di leggere e scrivere in memoria i codici opportuni, na- 
turalmente attraverso operazioni di codificazione e di interpretazione, 
ma anche - e questo è l'aspetto più importante dell'elaborazione - che 
sia in grado di costruire nuove strutture di simboli a partire dalle strut- 
ture precedenti. Queste nuove strutture sono create «componendo» i 
simboli in modo diverso, usandoli come mattoncini di Lego. Dunque le 
caratteristiche della componibilità e della interpretabilità di simboli 
sono sufficienti per garantire potenza al sistema. 

La potenza e flessibilità di questo meccanismo derivano dal fatto 
che un sistema, dall'interpretazione di una struttura simbolica, può ri- 
cavare le istruzioni sulle operazioni da compiere successivamente; ma 
tali operazioni possono consistere nella costruzione di nuove strutture 
simboliche ... e così via, il ciclo può ricominciare. Sembra quasi che, 
avendo a disposizione un numero sufficiente di simboli e una sufficien- 
te capacità di memoria, nessun compito (o almeno nessun compito co- 
gnitivo) sia irrealizzabile per una macchina del genere. Così è possibile 
rappresentarsi scopi e adattarsi all'arnbiente, usare il linguaggio e im- 
parare dall'esperienza. Gli uomini fanno tutto questo e, secondo 
l'approccio ora visto, potrebbero farlo usando le semplici operazioni 
che compie qualunque macchina di Turing. 

Certo, neppure l'approccio più individualistico può ignorare che i 
sistemi cognitivi non sono monadi ma devono interagire con un am- 
biente esterno. L'architettura cognitiva, tuttavia, non è collegata in 
quanto tale al mondo esterno ma solo indirettamente, tramite le «inter- 
facce» costituite dai trasduttori sensoriali e dagli attuatori motori. L'a- 
nalogia è quella del robot al cui interno è contenuto un computer da cui 
sono ben distinti da una parte i componenti che convertono le varia- 
zioni esterne di energia fisica in segnali che sono dati in input al com- 
puter stesso, e dall'altra i motori o i relè che il computer comanda alla 
fine dell'elaborazione. 

Il rapporto fra individuo ed ambiente, in ultima analisi, nel- 
l'approccio cognitivista costituisce un problema solo per quanto ri- 



guarda come mettere in sincronia i processi interni con quelli esterni. 
Quindi è un problema di bufer, cioè di trattenere le informazioni che 
anivano velocemente e in grande quantità dall'esterno, e di intermpt, 
cioè di bloccare le elaborazioni in corso nel caso in cui arrivino infor- 
mazioni molto importanti o urgenti. 

Probabilmente, tuttavia, quando si parIa dei problemi del rapporto 
fra individuo e ambiente ci si riferisce a molto di piu. Ad esempio al 
modo in cui la cultura e i rapporti sociali agiscono nel rendere signifi- 
cativi gli stimoli. Da questo punto di vista è evidente quanto sia ridutti- 
va l'impostazione cognitivista. Newell e coll. sono pronti ad ammettere 
che l'architettura simbolica delineata dall'impostazione che abbiamo 
esaminato non esaurisce i requisiti che si richiedono ad un modello 
della cognizione umana. Tanto per fare qualche esempio, non si sa co- 
me affrontare il problema dello sviluppo (per il quale si dovrebbero 
ipotizzare dei meccanismi speciali scritti nel programma genetico) o 
quello dell'autocoscienza (che - nonostante l'ottimismo manifestato dai 
nostri relatori - non può ritenersi certo esaurito dal concetto di «meta- 
cognizione», riferito ai processi mediante i quali un sistema esamina e 
eventualmente modifica i propri stati interni). 

Conclusione 

Presi insieme, i due contributi trattano di un problema centrale nella 
ricerca cognitivista e ancor di più nella scienza cognitiva. La posizione 
che emerge è quella più netta, d'altra parte accettata dalla maggioranza 
di coloro che si riconoscono in tali discipline, quella che è stata espres- 
sa da autori come Fodor, con il suo celebre saggio sul cilinguaggio del 
pensiero» (1975)' e dallo stesso Pylyshyn, con l'altrettanto celebre 
saggio in cui ha sviluppato in pieno le ragioni della metafora compu- 
tazionale della mente (1984). In sostanza il cognitivista modello crede 
che il pensiero sia fatto di simboli che vengono combinati fra loro 
usando codici e seguendo regole. Ciò implica in primo luogo che ci sia 
una separazione tra forma e contenuto, sia perché laddove ci sono sim- 
boli c'è qualcos'altro a cui essi si riferiscono sia perché lo stesso codi- 
ce è predefinito e indipendente da ciò che rappresenta; di qui 
l'insistenza con cui è stata negata l'indipendenza dal pensiero simboli- 
co di qualsiasi forma analogica di rappresentazione come le immagini 
(v. ad es. Pylyshyn, 1981). A questo credo fondamentale sono legate 
anche le acerbe discussioni che hanno posto proprio Fodor e Pylyshyn 

contro qualunque teoria che mettesse in dubbio il primato dell'elabora- 
zione di simboli e cioè prima contro l'approccio ecologico aila perce- 
zione (Fbdor e Pylyshyn, 198 1) e poi contro il connessionismo (Fodor e 
Pylyshyn, 1988). 

Il copnitivismo ha contribuito all'impresa della scienza cognitiva 
escogitando parecchi modelli della rappresentazione simbolica, anche 
se in qualche caso si è trattato di sviluppi di concezioni tradizionali 
(come nel caso del frame, che risale allo «schema>> di Bartlett, o dei 
modelli ispirati alla linguistica e alla logica). Lo spirito che accomuna 
questi modelli non è solo il considerare i sistemi rappresentativi un 
medium di elaborazione delle informazioni, ma anche un supporto per 
l'inferenza. Costrutti come i frame o gli script sono tipici tentativi di 
forrnalizzare le aspettative su ciò che non si sa; i «sistemi di produzio- 
ne» sono una soluzione diversa, più procedurale, al medesimo proble- , 
ma. Il rischio, come ha mostrato la discussione fra sostenitori del- 
l'approccio ecologico e cognitivisti su quanto la percezione sia pensie- 
ro, è che tutta l'attività psichica fmisca con l'essere considerata ragio- 

l narnento oppure un gigantesco problem solving. 

2. Questioni metodologiche 

Il metodo sperimentale nella scienza cognitiva 

Questa parte, dedicata agli aspetti rnetodologici, è aperta da un in- 
tervento di Bower e Clapper in cui vengono presentati in maniera chia- 
ra alcuni aspetti essenziali della rnetodologia sperimentale corrente- 
mente usata nella scienza cognitiva. 

La spetimentazione non è l'unico modo per ottenere una conoscen- 
za affidabile: su questo sono d'accordo anche Bower e Clapper. Altri- 
menti dovremmo dire che discipline non sperimentali come l'astrono- 
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mia e l'antropologia non sono «scienze>). Tuttavia il fascino del meto- 
do sperimentale è irresistibile: esso - a giudizio dei nostri autori - si ri- 
vela vincente al confronto con altri metodi perché l'unico a consentire 
di mettere in evidenza i nessi di causa ed effetto fra i fenomeni. 

Fra i metodi alternativi a quello sperimentale non si può includere 
l'introspezione, che agli esordi della psicologia scientifica fallì clamo- 
rosamente perché portava a risultati troppo variabili e troppo poco affi- 
dabili. Neppure l'osservazione naturalistica e gli studi delle correla- 

l zioni fra fenomeni garantiscono I'individuazione delle cause, cosa che 



si può fare solo con un deliberato controllo e manipolazione delle va- 
riabili. Stranamente però (trattandosi di un contributo volto a esempli- 

l '  

ficare metodologie in uso nella scienza cognitiva) la metodologia simu- 
lativa non è qui presa in considerazione quale alternativa in grado di 
rivelare i nessi causali fra le variabili. 

Ciò può essere dovuto al fatto che a dire il vero i nostri relatori, ol- 
l 

tre al consentire il controllo delle variabili, nel metodo sperimentale 
apprezzano anche altri meriti che la simulazione non possiede. Uno è 
quello di consentire descrizioni quant$icabili. 

I 
Gli esperimenti sono fatti per misurare i cambiamenti nel comportamento 

delle persone (le prestazioni cognitive) causate dalla manipolazione di una 
particolare variabile indipendente. Per misurare questa influenza sul compor- 
tamento, dovremmo poter descrivere il comportamento quantitativamente, in 
unith che si possano contare, come il numero di millisecondi richiesti per 
prendere una decisione o la proporzione di risposte di un certo tipo. Per 
quanto le osservazioni qualitative (ad es. i protocolii introspettivi) siano pre- 
liminari utili, dovrebbero essere sostituite appena possibile da misure quanti- 
tative che possano essere riassunte statisticamente e confrontate nelle diverse I 

condizioni sperimentali (Bower e Clapper, 1989, p. 248). 

In realtà la quantificazione non è un requisito essenziale della 
scienza cognitiva, in quanto la precisione delle spiegazioni non è data 
tanto dalla numerabilità degli eventi quanto dal rigore delle connes- 1 
sioni logiche fra gli stessi, rigore che può essere consentito ad esempio 
dagli strumenti simulativi. La quantificabilità però un requisito del 
metodo sperimentale e in questo senso va letta l'insistenza dei nostri 
relatori su tale punto. La numerabilith degli eventi osservati porta con 

i 
sé la necessità di una pluralità di osservazioni che quasi sempre vengo- 
no riferite a soggetti diversi. Indubbiamente è vero che l'anima più 
«sperimentalista» del cognitivismo non ha lasciato molto spazio all'uso 
di protocolli singoli, imponendo sostanzialmente il disegno per gruppi 
(cfr. Greco, 1986). I 

Un altro punto a favore del metodo sperimentale messo in evidenza 
da Bower e Clapper è l'ossen>abilità delle variabili. 

Siccome gli esperimenti hanno a che fare con eventi osservabili, i termini i 
teorici debbono essere coordinati con stimoli, risposte, eventi osservabili nel 
setting sperimentale. Possiamo manipolare indirettamente una variabile teo- 
rica alterando i fattori osservabili che si presume siano attinenti ad essa (ad 
esempio si può indurre «sete» facendo mangiare al soggetto dei cracker sala- 
ti); allo stesso modo una variabile teorica può essere misurata indirettamente 1 

attraverso i comportamenti osservabili che essa influenza (ad esempio la 
quantith di acqua bevuta dai soggetti b un indice della loro sete). In questo 
modo le variabili osservabili possono essere usate al posto di quelle non os- 
servabili negli esperimenti, rendendo possibili le verifiche sperimentali 
(ibidem, p. 250). 

Come abbiamo discusso più in dettagho altrove (Greco, 1988, pp. 
304-306)' l'artificio di <<operazionalizzare>> le variabili non osservabili, 
in modo da poterle manipolare separatamente, non sempre dh buoni ri- 
sultati. Quando le variabili non osservabili riguardano diverse fasi o 
momenti di un processo, semplicemente non è possibile isolare gruppi 
di soggetti in cui si verifichi l'una ma non l'altra. Qualche volta l'osta- 
colo viene aggirato presentando condizioni sperimentali che dovrebbe- 
ro indurre il soggetto ad esaminare un aspetto prima di un altro o for- 
mulare un'ipotesi piuttosto che unialtra. Un esempio di tentativo di 
soluzione di questo problema è quello che si basa sui tempi di reazione. 
I nostri relatori riferiscono la proposta di Sternberg (1969) detta dei 
fatiori additivi, secondo cui è possibile valutare se due stadi di un pro- 
cesso sono indipendenti, manipolando variabili che si suppone in- 
fluenzino un solo stadio e poi controllando se i tempi di reazione 
complessivi aumentano oppure no. L'idea è che se i due stadi sono in- 
dipendenti il tempo complessivo sarà dato dalla somma dei tempi ri- 
chiesti per eseguire ciascuno stadio separatamente, ma se invece tale 
tempo è minore vuol dire che i due stadi interagiscono. Tuttavia, a 
parte le riserve sull'uso dei tempi di reazione (cfr. quanto detto sopra 
da Pylyshyn), è tutto da dimostrare il fatto che cambiando le condizioni 
sperimentali si riesca a influenzare separatamente proprio uno stadio e 
non l'altro o, più in generale, gli aspetti del processo sotto indagine e 
non altri. Gli stessi nostri relatori affermano che per quanto quella dei 
fattori additivi sia «una tecnica elegante e potente per districare gli 
stadi che compongono un processo seriale*, tuttavia «molti processi 
interessanti non rientrano nel semplice modello di una sequenza di 
operazioni mentali chiaramente indipendenti* (ibìdem, p. 261). 

Se Bower e Clapper non sentono il bisogno di confrontare il metodo 
sperimentale con quello simulativo, probabilmente ciò è dovuto al fatto 
che, almeno d'interno di una certa area che pure si riconosce nella 
scienza cognitiva, il secondo metodo non ha avuto il successo che si 
sarebbe potuto immaginare tenendo conto del fatto che comunque la 
metafora dell'elaborazione di informazione in tale area è stata arnpia- 
mente accettata e sfruttata. D'altra parte si deve ricordare che non bi- 



sogna confondere i modelli informazionali - che usano la metafora del 
computer - con quelli simulativi (v. Greco, 1988, p. 34). 

Naturalmente i nostri relatori non possono fare a meno di ricordare 
che la psicologia comitiva è piena di modelli legati alla metafora del- 
l'uomo elaboratore di informazione. In tali modelli, a differenza di 
quelli sperimentali «puri», non si analizza più - quale variabile dipen- 
dente - il comportamento del soggetto in risposta ad una situazione di 
stimolo bensì si comincia a valutare quale <<programma» il soggetto stia 
eseguendo. Una domanda tipica è quale sia lafunzione del programma, 
oppure quale algoritmo venga seguito, quali strategie vengano messe 
in azione. In questa prospettiva, in analogia con i programmi per com- 
puter, i processi psichici vengono scomposti in sottoparti (come su- 
broutine di un programma) e vengono individuati sottosistemi al- 
l'interno della mente: ad es. diversi canali, diversi tipi di magazzini, 
ecc. (Questo punto verrà ripreso e discusso nella parte del simposio 
relativa alia categorizzazione.) 

Bower e Clapper non sono molto convinti che queste distinzioni 
siano sempre basate in modo trasparente su criteri ernpirici. E il modo 
principe per valutare la consistenza empirica dei modelli informazio- 
nali rimane proprio l'esperimento. Ad esempio, una prova a favore 
della distinzione fra riconoscimento e ricordo è venuta dai risultati di 
esperimenti che mostrano che le persone ricordano meglio parole co- 
muni ma riconoscono meglio parole rare (Crowder, 1976). In effetti è 
stata messa a punto tutta una serie di tecniche sperimentali proprio per 
fornire supporto empirico a ipotesi derivate dalla metafora computa- 
zionale. Ai nostri scopi non è necessario seguire in dettaglio tutti gli 
esempi forniti dai nostri relatori, ma ci sarà sufficiente esaminarne le 
linee generali. 

Una linea di ricerca è stata volta a dare supporto alle ipotesi riguar- 
danti l'esistenza di rappresentazioni interne e l'uso di diversi tipi di 
codice. Queste ipotesi sono legate ai tipico assunto della psicologia co- 
gnitivista secondo cui gli stimoli vengono analizzati in una sequenza di 
passi successivi, e in ciascun passo c'è una «registrazione intema» 
temporanea ad uso dei processi successivi, registrazione che ovviamen- 
te dev'essere espressa in qualche codice. Occorre dunque qualche me- 
todo per distinguere empiricamente fra un codice e l'altro e per deter- 
minare in quale momento è disponibile l'uno o l'altro. I metodi usati 
per fare ciò sono numerosi e ne sono descritti qui quattro. 

li primo consiste nel chiedere ai soggetti di giudicare molto velo- 
cemente se due stimoli sono identici, manipolando la descrizione che 

viene loro fornita. Ad esempio in un compito di riconoscimento di let- 
tere si può chiedere se hanno la stessa forma oppure se hanno lo stesso 
nome, in modo da vedere, sulla base dei tempi di reazione, se il codice 
delle caratteristiche fisiche è disponibile prima di quello del nome 
(esperimenti di Posner e Mitchell, 1967, hanno mostrato proprio questo)' . 

Altri due metodi si basano sull'effetto della somiglianza o diversità 
fra rappresentazioni sugli errori di pegomnce.  Uno consiste nel pro- 
vocare e studiare eventuali confusioni nel ricordo o nel riconoscimento 
di stimoli di diversa natura, che presumibilrnente sono codificati in 
modo diverso (ad esempio se vengono confuse fra loro lettere che han- 
no un suono simile piuttosto che una forma simile wol dire che sono 
state codificate in termini fonemici). Un altro metodo invece consiste 
nel controllare l'effetto di interferenza di un certo tipo di materiale sul- 
l'elaborazione o sul ricordo di un altro tipo di materiale, in quanto si sa 
che quanto più i codici sono simili tanto maggiore è l'interferenza. 

Un ultimo metodo per scoprire come sono codificati gli stimoli 
sfmtta il fatto che nel ricordo libero gli elementi non vengono recupe- 
rati in un ordine casuale ma sono raggruppati: si può supporre che gli 
stimoli che sono stati codificati in modo simile tendano ad essere ripe- 
scati insieme. In realtà, però, questo metodo rivela soprattutto qualcosa 
delle modalità di categorizzazione degli stimoli più che della loro co- 
difica di base. 

Una diversa linea di ricerca suggerita dalla metafora computaziona- 
le è volta a indagare sulle risorse mentali, che - in analogia con quanto 
avviene in alcuni tipi di sistemi informatici che devono compiere più 
compiti allo stesso tempo - devono essere «allocate», cioè assegnate ai 
diversi compiti, stabilendo le priorità dei processi e cercando di gestire 
le inevitabili limitazioni nella capacità di elaborazione. Per questi scopi 
sono stati usati soprattutto i cosiddetti dual tasks, cioè compiti doppi da 
svolgere contemporaneamente. Ad esempio, leggere e nel frattempo 
premere un pulsante quando si sente un suono. In questo modo si ritie- 
ne di poter misurare le risorse richieste per il compito principale (nel- 
l'esempio, leggere) in maniera indiretta, esaminando se e quanto au- 
mentano i tempi di reazione (ancora una volta!) al compito secondario 
(premere il pulsante) in relazione ad esempio con la difficoltà del rna- 
teriale da leggere. 

' Anche questo tipo di esperimenti - per inciso - presta il fianco aiie obiezioni a proposito 
deii'uso dei tempi di reazione di cui abbiamo parlato pib sopra. 
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Oltre a questi metodi generali, in ciascuno specifico settore d'inda- 
gine ,sono stati sviluppati metodi più specifici, che però sono derivati 
nelle grandi linee da quelli fin qui discussi. Nelle ricerche sulla memo- 
ria e l'apprendimento, si hanno compiti di ricordo (ritrovare gli stimoli 
memorizzati), di riconoscimento (dire se uno stimolo è stato già incon- 
trato o no), di giudizio (ad es. quali gli stimoli visti più spesso? in quale 
ordine? ecc.), di transfer (in che modo le conoscenze già possedute in- 
fluenzano l'acquisizione di nuove conoscenze?), di apprendimento di 
concetti (induzione di proprietà generali sulla base di esempi specifici, 
sia in laboratorio che nella vita quotidiana). Anche nelle ricerche sul 
linguaggio ci sono compiti di giudizio (dire se certe parole o frasi ri- 
spondono a qualche criterio stabilito dallo sperimentatore), oltre ad 
esperimenti di produzione linguistica (dove si esamina in che modo e 
con quali eventuali errori viene prodotto o ripetuto materiale linguisti- 
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co) e di ricezione (volti a studiare le modalità di comprensione di mes- 
saggi linguistici ascoltati o letti). Tutti questi compiti sono ben cono- 
sciuti e qualunque manuale di psicologia generale ne dà una descrizio- 
ne esauriente; inoltre non si può dire che si tratti di veri e propri cane- I 

todi» specifici ma semmai di tecniche sviluppate ad hoc per affrontare 
particolari campi di indagine. Per questi motivi non ci è sembrato il ca- 
so di addentrarci nei dettagli. 

Nel complesso, l'interesse della presentazione di Bower e Clapper è l 
il suo essere ragionata, con riferimenti a volte anche critici ai problemi 
incontrati in relazione agli scopi scientifici che ci si prefigge e ai mo- 
tivi per cui certe procedure han finito con l'essere preferite ad altre, il 
che non è male per un ambito in cui spesso le consuetudini metodolo- 
giche vengono assunte come dogmi. La relazione ha toccato certe po- l 

sizioni tipiche del cognitivismo su cui si è concentrato maggiormente 
l'attacco dei critici, come ad esempio la grande fiducia cognitivista 
nella sperimentazione quale fonte privilegiata di conoscenza scientifica 
o l'idea che le risorse di elaborazione della mente sono limitate e vin- 
colate dai dati e dai programmi disponibili. 

Naturalmente il fatto che le questioni vengano discusse non vuol di- 
re che le posizioni dei relatori non siano orientate in una certa direzio- 
ne, che in sostanza coincide con l'anima sperimentalista del cognitivi- 
smo. Ad esempio, come abbiamo visto, Bower e Clapper ritengono che 

( 

uno dei meriti fondamentali della sperimentazione sia la sua capacità di 
mettere in evidenza i nessi di causa ed effetto fra i fenomeni. Se si 
guarda invece al campo di coloro che esprimono insoddisfazione nei 
confronti del cognitivismo sembra che uno dei motivi di maggiore dif- 

l 

ficoltà sia proprio il suo insistere sui nessi di causa ed effetto piuttosto 
che su processi non deterrninistici o addirittura finalistici. 

Teorie soggettive e spiegazione dell'azione umana 

Proprio l'insoddisfazione verso spiegazioni puramente causali, de- 
temist iche o statistiche, dei fatti psichici, nel panorama psicologico 
attuale, contrasta con il riconoscimento delle caratteristiche di ogget- 
tività e affidabilità che la tradizione sperimentalista aveva fatto guada- 
gnare alla psicologia. Le proposte, che vedremo più avanti nel simpo- 
sio, di recuperare nella psicologia scientifica la dimensione soggettiva 
e certe modalità di spiegazione - come quella interpretativa - finora ap- 
pannaggio di approcci clinici se non addirittura della psicologia quoti- 
diana, si scontrano con la difficoltà di fornire uguali garanzie metodo- 
logiche. Un tentativo di soluzione per questa complessa problematica 
ci è offerto, proprio nella relazione successiva, da Groeben. 

Questa relazione presenta un programma di ricerca che tenta di in- 
tegrare le tradizioni dell'empirismo e dell'ermeneutica, unendo la spe- 
rimentazione e l'intuizione ispirata alla psicologia del senso comune. 
L'idea centrale è di includere nel contesto dell'analisi scientifica le 
teorie soggettive, cioè le spiegazioni che gli stessi individui danno 
delle proprie azioni, superando la contrapposizione fra lo scienziato 
che osserva e spiega e il soggetto studiato (con le sue intenzioni, signi- 
ficati, ecc.). 

La definizione che Groeben dà delle teorie soggettive, ispirandosi 
esplicitamente alla teoria dei costrutti personali di Kelly (1955)' è la 
seguente: 

Le teorie soggettive possono essere (in prima approssimazione) definite 
come conoscenze riguardanti il sB e il mondo, che costituiscono un aggregato 
complesso con una struttura argomentativa (almeno implicita). Queste cono- 
scenze hanno funzioni parallele a quelle delle teorie obiettive «scientifiche», 
cioè di spiegazione, predizione e tecnologiche (Groeben, 1990, p. 21). 

Questo costrutto delle teorie soggettive non è connesso solo ad una 
visione dell'uomo comune come scienziato (alla Kelly) ma implica che 
reciprocamente gli scienziati si interessino dell'uomo comune, non ri- 
ducendolo a un soggetto di laboratorio di cui si studia in astratto il 
«comportamento». Il cognitivismo, in questo, non è molto dissimile dal 
tanto criticato comportamentismo. 



La proposta di Groeben è di sostituire la ricerca sul comportamento 
con quella sull'azione (per sottolinearne l'intenzionalità, la significa- 
tività, la dipendenza dal contesto, ecc.). 

Le azioni non vanno viste come eventi fisicamente osservabili esistenti di 
per sé, ma come «eventi interpretati» o, più precisamente, come costrutti di 
interpretazione (...). Questa caratteristica di interpretabilità si applica alla de- 
scrizione che un osservatore fa dell'azione di un altro così come al- 
l'autodescrizione di chi agisce (ibidem, p. 23). 

11 primo passo dovrebbe essere l'autodescrizione o autointerpreta- 
zione dell'azione da parte dell'agente stesso, naturalmente basata su 
motivazioni, credenze, ecc. Perché una tale autodescrizione sia accet- 
tabile come scientifica, bisognerà vedere da una parte se soddisfa cri- 
teri di razionalità che la rendano accettabile per uno scienziato e dal- 
l'altra se una sua traduzione nel linguaggio «oggettivo» consenta una 
adeguata comprensione delle motivazioni o credenze dell'agente. Poi- 
ché l'unico che, in ultima analisi, ha accesso agli stati interni che han- 
no determinato l'azione è l'agente stesso, ecco che occorre giungere ad 
un accordo intersoggettivo, alla negoziazione di un consenso attraverso 
il dialogo fra il soggetto e lo sperimentatore. L'obiettivo è di giungere 
ad una ricostruzione della teoria soggettiva che soddisfi i criteri di ac- 
cettabilità della scienza. 

Tuttavia se le cose si fermassero qui le questioni aperte da un 
simile approccio sarebbero forse più di quelle risolte. Si pensi sol- 
tanto al fatto, tanto messo in evidenza dalla psicoanalisi, che l'ac- 
cesso soggettivo alle motivazioni delle azioni può essere difficile o 
impossibile quando tali motivazioni sono inaccettabili per il sogget- 
to. Oppure si pensi al fatto che comunque c'è stata una grande di- 
scussione in psicologia sulla possibilith di una corrispondenza fra 
ciò che siamo in grado di dire dei nostri stati interni e ciò che ne 
sappiamo: secondo alcuni abbiamo conoscenze che non siamo in 
grado di esprimere (Polanyi, 1966), secondo altri ciò che diciamo 
non rispecchia le nostre effettive conoscenze (Nisbett e Wilson, 
1977). Groeben fa riferimento esplicito alla posizione di Nisbett e 
Wilson, ma ritiene che le loro conclusioni siano state basate su una 
visione troppo «pessimistica», come dimostrato dall'arnpiezza delle 
contestazioni che hanno ricevuto in seguito. 

Anche per tener conto di questi problemi, comunque, è prevista una 
seconda fase in cui il contenuto di conoscenza raggiunto attraverso la 
negoziazione fra soggetto e sperimentatore dovrebbe essere messo alla 

prova e falsificato secondo criteri oggettivi, ad esempio basandosi sul- 
l'osservazione empirica, giungendo a quell'accordo intersoggettivo che 
costituisce la condizione irrinunciabile della scienza. La questione più 
seria che motiva questa seconda fase per Groeben è quella, a cui sopra 
abbiamo gih fatto riferimento, del rapporto fra spiegazioni causali e 
motivazionali: 

Anche se i metodi ermeneutici basati sul dialogo sono necessari per la 
comprensione delle teorie soggettive (concettualizzate come sopra si è det- 
to), la comprensione e la descrizione consensuale delle azioni e le teorie 
soggettive non possono essere i1 punto finale dell'analisi scientifica. Si deve 
sollevare la questione ulteriore se le intenzioni o i motivi (e in parte anche 
gli effetti dell'azione) forniti dall'agente stesso sono effettivamente corretti 
nel senso che guidano le sue azioni. Gli esseri umani naturalmente possono 
sbagliare, non solo gli scienziati ma anche gli psicologi ingenui. È dunque 
essenziale indagare per vedere se le ragioni dell'agente sono davvero le cau- 
se delle sue azioni. [...l Queste questioni mettono in evidenza la prospettiva 
della spiegazione dell'azione. [...l Secondo la prospettiva metateorica delle 
scienze empiriche, le cause di un'azione possono essere determinate solo 
dall'esterno (è la prospettiva della terza persona) sulla base di un programma 
falsificazionista. Il risultato è che le teorie soggettive richiedono in ultima 
analisi sia un metodo ermeneutico basato sul dialogo per la descrizione del- 
l'azione, sia un metodo basato sull'osservazione (secondo i criteri falsifica- 
zionisti) per la spiegazione dell'azione (ibidem, p. 25). 

L'idea originale qui presentata è dunque quella di una ricerca psico- 
logica in cui si dovrebbero integrare due fasi: una di comprensione, 
ove hanno posto le ragioni soggettive, ed una di spiegazione, ove si ri- 
cercano le cause oggettive. Questa posizione, fra l'altro, è meno brutale 
di quella cognitivista nel decidere il valore degli eventi osservabili, in 
quanto almeno nella prima fase riconosce all'introspezione e all'erme- 
neutica un molo fondamentale. In questo senso si contrappone alla tesi 
- comune fra gii sperimentalisti e riportata anche da Bower e Clapper - 
secondo cui i concetti teorici relativi a variabili non osservabili devono 
condurre, necessariamente e subito, a conseguenze osservabili, altri- 
menti non hanno valore empirico. 

Il programma enunciato da Groeben non sarebbe contrario in linea 
di principio all'approccio sperimentalista ma ne rileva certe difficoltà. 
Secondo Groeben il metodo sperimentde non è sempre così forte come 
gli sperimentalisti inducono a credere: ad esempio sarebbe controindi- 
cato per investigare l'intenzionalità in base alla quale viene definito 
l'agire, cioè il grado in cui le teorie soggettive guidano le azioni. A 



questo scopo sarebbero più adatti metodi più «deboli» come la ricerca 
di correlazioni fra teorie soggettive e azioni, la predizione di azioni, la 
modificazione quasi-sperimentale di teorie soggettive. 

3. Intelligenza senza cornputazione e senza rappresentazione: la 
sfida del connessionismo 

Fonti platoniche e socratiche del cognitivismo 

Nel paragrafo precedente abbiamo incontrato alcune critiche che 
vengono mosse al cognitivismo dal punto di vista metodologico. Natu- 
ralmente, questo è solo un aspetto su cui ci sono motivi di insoddisfa- 
zione e ci sono tanti attacchi che prendono come bersaglio questioni di 
merito. 

Una di queste, implicita anche in alcuni punti della relazione di 
Bower e Clapper, riguarda la pretesa «componibilità» dei processi psi- 
chici. Si tratta dell'idea che le rappresentazioni o i processi pih com- 
plessi possano essere ottenuti combinando elementi di base secondo 
regole precise (come awiene nel linguaggio) o utilizzando routine 
primitive che svolgono funzioni ben definite. Per il cognitivismo que- 
sta è una condizione irrinunciabile, perché i concetti stessi di cornpu- 
tazione e di elaborazione implicano che ci sia una «materia prima* da 
elaborare e che le regole di elaborazione siano esprimibili in maniera 
formale e senza ambiguità in un linguaggio (cfr. Greco, 1988, pp. 282- 
289). 

Prima di prendere in considerazione quanto hanno avuto da dire su 
questa concezione numerosi critici, appare opportuno il breve interven- 
to di Hubert L. Dreyfus, che riconduce le radici di questo atteggiamen- 
to cognitivista alla tradizione di pensiero razionalista che, da Cartesio a 
Hobbes a Leibniz, tentava di trovare gli elementi simbolici primitivi 
alla cui combinazione ricondurre il pensiero. Dreyfus si spinge oltre e 
sostiene che alcuni assunti in sintonia con il cognitivismo si trovano 
addirittura in Socrate e Platone, laddove essi si chiedono se chi sa 
esercitare un'arte o una tecnica conosce i principi che stanno dietro le 
proprie azioni e ragionamenti. 

L'affermazione che un'arte o techné dev'essere basata su princìpi che 
possono essere espressi chiaramente da chi la esercita conduce Socrate a non 
prendere in considerazione tutte le forme di expertise intuitiva che non sem- 
brano basate su alcun principio. L'arte culinaria, ad esempio, è «incapace di 

dare alcuna spiegazione della natura dei metodi che usa» (Gorgia, 501a). Es- 
sa «va diritto al suo risultato, non considera o calcola niente» (ibidem, 
501a)2. (Dreyfus, 1990, p.10). 

In questo modo, Socrate esclude che le arti basate su «prove ed er- 
rori» o sul semplice apprendistato siano vere arti, in quanto queste ul- 
time devono essere basate su principi esprimibili chiaramente, utiliz- 
zabili da chiunque per diventare esperto. In questo è un cognitivista. 
Nei suoi dialoghi, egli cerca da «coloro che sanno» regole precise su 
come si fa ad avere ad esempio pietà o coraggio, ad essere saggi. Tut- 
tavia, lo stesso Socrate si rende conto che gli «esperti» quasi mai sanno 
dire queste cose. E così, quando si accorge che Lachete non sa dargli 
una definizione del coraggio di cui pure è un «esperto», airiva alla fa- 
mosa conclusione che, siccome nessuno sa dargli principi coerenti che 
giustifichino razionalmente le proprie azioni, nessuno sa nulla. 

Anche Platone implicitamente accettava l'idea che per essere 
esperti si devono necessariamente avere principi o regole. E per spiega- 
re la difficoltà degli esperti ad esplicitare i principi da loro seguiti (il 
problema che aveva messo in difficoltà Socrate) non aveva trovato di 
meglio che la strana teoria della reminiscenza: li avrebbero imparati in 
un'altra vita e poi dimenticati. 

Socrate e Platone, sostiene Dreyfus, accettano precisamente l'as- 
sunto tuttora sostenuto dai cognitivisti: l'esperto deve necessariamente 
usare regole, anche se non è capace di ricordarle o ricostruirle. Questo 
assunto è contestato dal connessionismo, per il quale Dreyfus non na- 
sconde la propria simpatia. La soluzione al problema di Socrate po- 
trebbe essere di una semplicità assoluta. Può darsi che gli esperti non 
sappiano dire quali regole usano perché in realtà non usano regole. I 
"sistemi esperti" per Dreyfus potrebbero essersi rivelati un fallimento 
in certi campi proprio per questo motivo: gli sforzi degli «ingegneri 
della conoscenza», di estrarre dalle performance degli esperti le regole 
da implementare nel programma su computer, sono spesso infruttuosi. 

Quando Feigenbaum suggerisce ad un esperto le regole che costui sem- 
bra usare, ottiene una risposta del tipo di quelle di Eutifrone [a Socrate]: "Si, 
è vero, ma se lei considera un numero sufficiente di pazienti/roccie/circui ti... 
vedrii che dopo tutto non è vero" (Feigenbaum, 1983, p.82). E Feigenbaum 

Aristotele, invece, rimane vicino al normale fenomeno quotidiano e quindi vede la n- 
sposta immediata, intuitiva precisamente come caratteristica di un esperto artigiano. "L'arte 
(techné) non riflette", egli dice nella Fisica, libro II, cap. 8. [Nota di Dreyfm] 



commenta, con fastidio socratico: "a questo punto, la conoscenza minaccia 
di diventare diecimila casi speciali" (Dreyfus, ibidem, p. 13). 

Costringere un esperto ad esplicitare le regole che usa potrebbe co- 
stringerlo a regredire al livello di quando era un principiante e a formu- 
lare regole che ricorda ma non usa più. Secondo il nostro relatore, la 
conoscenza degli esperti a un certo punto potrebbe non avere più a che 
fare con regole formulabili come inferenze, ma essere il risultato del- 
l'esperienza compiuta analizzando il risultato di migliaia di situazioni. 
Gli esperti, in altri termini, semplicemente «discriminano fra migliaia 
di casi particolari». E le reti neurali fanno proprio questo: arrivano ad 
esibire comportamenti intelligenti sulla base di molti esempi ma di 
nessuna regola. 

Connessionismo, simbolismo e cervello 

Abbiamo bisogno a questo punto di una esposizione chiara e conci- 
sa degli argomenti connessionisti che si contrappongono al paradigma 
simbolista. Ed è quanto troviamo nella relazione di P. Smolensky. Per 
quanto diretto originariamente a studiosi di intelligenza artificiale, il 
discorso di Smolensky in realtà non si occupa di dettagli tecnici o di 
implementazione (dichiara ad esempio esplicitamente di ignorare il 
problema delle capacità cornputazionali dei sistemi connessionisti), ma 
esamina invece in che modo l'approccio connessionista possa contri- 
buire alla comprensione del funzionamento dei processi mentali, a con- 
fronto con i modelli cognitivi che postulano il «linguaggio del pensie- 
ro» e la manipolazione di simboli. 

Partiamo con le strutture mentali della "psicologia ingenua": scopi, cre- 
denze, concetti e così via. Nell'approccio simbolico, questi concetti menta- 
listici sono formalizzati nei termini di un "linguaggio del pensiero", come lo 
chiama Fodor (1975); si suppone che questo linguaggio fornisca una forma- 

aie della psicologia ingenua. Le regole per manipolare que- 
o essenzialmente le "leggi del pensiero" di Boole 

ste strutture simboliche sono supportate da un sistema @i- 
spositivo fisico per manipolare simboli - che a sua volta 
i più bassi di implementazione da un dispositivo di cal- 

o tale concezione, dobbiamo solo riuscire a capire come 
e le strutture neurali con i livelli piii bassi di irnplementa- 
a fisico di simboli e capiremo la relazione fra strutture 

tture mentali. [...l Ciò riduce il problema neurale semplicemente 

alla domanda: come si dà il caso che il sistema nervoso implementi fisica- 
mente un sistema fisico di simboli? (Smolensky, 1986, p. 96). 

Purtroppo la risposta a questa domanda non viene data nell'arnbito 
di questo paradigma, che Hofstadter (1985) ha ritenuto immerso nel 
«sogno booleano», cioè il sogno secondo cui le leggi del pensiero sono 
di natura logica. Secondo Smolensky il paradigma rivela anche altre 
inadeguatezze, fra cui il fatto di produrre modelli rigidi e fra& e di 
non descrivere la struttura <&me» della cognizione. 

La proposta centrale è quella di un livello subsimbolico, ove non si 
trovano elementi simbolici dal significato distinto che si combinano fra 
loro seguendo regole, ma elementi, di per sé non significativi, distri- 
buiti in reti e connessi fra loro da relazioni di attivazione e inibizione. 
Il significato e l'intelligenza «emergono» dall'interazione fra questi e- 
lementi. I1 punto di vista connessionista ritiene che vada superata l'ipo- 
tesi della serialità dei processi cognitivi, della presenza di categorie di- 
screte anziché continue, la preminenza della logica e del linguaggio 
nelle attività psichiche. 

Nel paradigma simbolico, tipicamente ci sono vincoli rigidi, inferenze di 
tipo logico e i processi sono seriali (si pub tentare di renderli paralleli, ma 
l'approccio più naturale è l'inferenza seriale). Invece nel paradigma subsim- 
bolico i vincoli sono meno rigidi, le inferenze di tipo statistico e dunque è 
più naturale implementare le inferenze in modo parallelo (ibidem, p. 101). 

I modelli connessionisti sono presentati come più «naturali» perché 
non sono ispirati al funzionamento dei computer digitali (con l'archi- 
tettura delle macchine di von Neurnann) ma assumono come metafora 
il funzionamento del sistema nervoso umano, pur non volendo esserne 
una simulazione. 

Sarebbe sbagliato pensare che questi modelli siano adeguati a de- 
scrivere solo i processi di basso livello. Smolensky ribadisce una posi- 
zione che era già stata espressa nel volume di Rumelhart e McClelland 
(1986), considerato la "Bibbia" dei connessionisti, e successivamente 
in Smolensky (1988). 

Come ho già detto, secondo il paradigma subsimbolico le descrizioni se- 
riali, simboliche, dei processi cognitivi sono descrizioni approssimate delle 
proprietà di alto livello della elaborazione connessionista. [...I I1 punto prin- 
cipale è che esistono relazioni interessanti fra le proprietà di alto livello dei 
sistemi connessionisti e le strutture mentali che sono state formalizzate sim- 



bolicaiiente. La concezione delle strutture mentali che emerge è straordina- 
riamente diversa da quella del paradigma simbolico (ibidem). 

Naturalmente è al di fuori della portata di questo capitolo fornire un 
quadro della discussione che si è sviluppata fra i sostenitori di questa 
posizione e coloro che difendono l'altra (in prima linea gli stessi Fodor 
e Pylyshyn: per il dibattito vedi la rivista Cognition negli anni 1988- 
1990). Questa relazione ci fornisce solo l'occasione di documentare un 
aspetto dell'attuale "disagio" del cognitivismo e soprattutto di far nota- 
re come spesso ritornino al pettine nodi molto simili, sia pure in pro- 
spettive diverse. Ad esempio l'esigenza «ecologica» sostenuta dalle 
prime critiche al cognitivismo, quella avanzata da Gibson e collabora- 
tori e di cui si era fatto portavoce lo stesso Neisser (1976), esprimeva 
insoddisfazione proprio nei confronti di quell'eccesso di «elaborazio- 
ne» che,è al centro della critica connessionista. 

I2 problema delle fondamenta dei simboli 

Poiché la storia della scienza spesso insegna che le posizioni estre- 
me non reggono d a  disconfenna quanto le posizioni intermedie, in 
questi ultimi anni si sono moltiplicati i tentativi di «salvare capra e ca- 
voli» sviluppando sistemi cosidetti «ibridi» che vorrebbero conservare 
il meglio dei diversi approcci. Di particolare interesse, fra questi, è 
quello proposto da Harnad, che nella sua relazione affronta il problema 
di come i simboli giungano ad avere essi stessi un significato (proble- 
ma noto come symbol grounding). 

Secondo la teoria simbolista della mente, se un computer superasse il test 
di Turing [v. $ 1, N.d.C.1 in cinese - cioè se fosse in grado di rispondere a 
tutte le stringhe di simboli cinesi ricevute in input con stringhe di simboli ci- 
nesi, indistinguibili dalle risposte che darebbe un vero parlante cinese [...] - 
tale computer comprenderebbe il significato dei simboli cinesi nello stesso 
senso in cui io capisco il significato dei simboli inglesi (Harnad, 1990, 
p.337). 

Il riferimento è evidentemente al famoso argomento di Searle 
(1980a; cfr. cap. 5 in questo volume) della stanza cinese: se una perso- 
na facesse esattamente tutte le operazioni (di input, elaborazione e out- 
put) che fa il computer, non diremmo che essa comprende il cinese. In 

realtà, la comprensione deriva da una sistematica interpretazione dei 
simboli, non dalla loro semplice manipolazione. 

Ma l'interpretazione non è intrinseca al sistema simbolico in quanto tale 
[...l; dunque non si tratta di un modello valido per i significati presenti nelle 
nostre teste: la cognizione non può essere una semplice manipolazione di 
simboli. [...l 

Supponete di dover imparare il cinese come seconda lingua e di avere 
come unica fonte di informazioni un dizionario cinese-cinese. I1 viaggio at- 
traverso il dizionario somiglierebbe ad una giostra, perché passereste al- 
l'infinito da un simbolo senza senso (definiens) all'altro (defniendum) senza 
fermarvi mai su qualcosa di significativo. L'unica ragione per cui i criptologi 
sembrano riuscire a decifrare antichi linguaggi e codici segreti è che i loro 
sforzi hanno un fondamento in un primo linguaggio, nell'esperienza e nella 
conoscenza del mondo reale. Una variante della "giostra del dizionario" però 
va molto oltre le risorse concepibili nella criptologia: supponete di dover 
imparare il cinese come prima lingua avendo a disposizione solo il diziona- 
rio cinese-cinese! [...l 

Com'è possibile uscire da questa giostra? Come si fonda il significato dei 
simboli su qualcosa che non siano altri simboli senza senso? Questo è il 
problema delle fondamenta dei simboli (symbol grounding problem) 
(ibidem, p. 341). 

Ciò che collega i simboli a oggetti ed eventi della realtà, sostiene 
Harnad, non può che essere basato sulla percezione. Di fronte ad un 
oggetto o evento, la prima cosa che si può fare è discriminare se si 
tratta di qualcosa di simile ad altri percepiti in passato ed eventualmen- 
te identificarlo, cioè assegnarlo ad una categoria. Ma queste operazioni 
non hanno nulla di simbolico in quanto tali: è una questione di «so- 
vrapposizione~ di icone percettive (discriminazione) e di estrazione di 
invarianti (categorizzazione). Non si tratta di fatti simbolici perché la 
relazione fra la rappresentazione e ciò che è rappresentato fin qui è un 
puro nesso causale3. Dunque non si può dire che queste rappresenta- 
zioni «significhino» alcunché. 

n fatto che il nome usato abbia carattdstiche di arbitranetà non sembra preoccupare 
molto Harnad, che ritiene che usare una certa parola per denominare una particolare cate- 
goria di oggetti è solo una inerte tassommia, che non mostra le caratteristiche di sistema- 
ticità dei simboli; queste emergono solo quando si può combinare e ricornbinare le parole 
in proposizioni. Infatti Harnad afferma che la manipolazione dei simboli non è governata 
dalla f o m  arbitraria dei simboli stessi ma < M a  forma non arbitraria delle icone e degli 
invarianti categorici su cui essi sono fondati». 



Una volta che si abbia l'insieme <<fondato» dei simboli elementari che è 
fornito da una tassonomia di nomi (e le rappresentazioni iconiche e categori- 
che che danno un contenuto ai nomi e consentono di individuare gli oggetti 
che essi identificano), il resto delle stringhe simboliche di un linguaggio na- 
turale può essere generato solo per composizione di simboli ed erediterà 
l'intrinseca fondazione dell'insieme elementare. Dunque, la capacità di di- 
scriminare e categorizzare (con le sue rappresentazioni nonsimboliche sot- 
tostanti) ha portato naturalmente alla capacità di descrivere e produrre e ri- 
spondere alle descrizioni attraverso rappresentazioni simboliche (ibidem, p. 
344). 

Harnad recupera cosi sia costrutti che erano stati tipicamente pro- 
posti dalla psicologia ecologica come i meccanismi di estrazione di ca- 
ratteristiche invarianti nella stimolazione, sia costrutti connessionisti 
che potrebbero essere adatti a simulare questi meccanismi. In particola- 
re, il modello connessionista che il nostro relatore vede come adatto 
per una tale simulazione sarebbe di natura ibrida, cioè non un puro 
modello simbolico (che mancherebbe del grounding nonsimbolico, 
vale a dire del collegamento fra simboli e loro referenti) ma neppure 
una semplice rete neurale, che non consentirebbe di combinare fra loro 
i simboli in modo sistematico (Fodor e Pylyshyn, 1988). Si tratterebbe 
di un sistema che dovrebbe possedere un sistema di simboli speciale, 
implementato in reti connessioniste ma utilizzabile come se fosse un 
sistema linguistico4. 

Il cognitivismo e le metafore del computer 

Non tutti, però, sono convinti che l'approcci'o connessionista, in 
versione pura o ibrida che sia, costituisca il superamento dei problemi 
del cognitivismo. C'è chi pensa che si tratti solo di un nuovo modo per 
riempire la famosa scatola nera dei comportamentisti, mettendo fra lo 
timolo e la risposta un computer di tipo diverso ma in modo non meno 

canicistico e continuando a trascurare il rapporto individuo-am- 
. h, questa, la posizione espressa neila sua relazione da Costall. 

grado di dettaglio, su come un tale mo- 
. Per una discussione sui problemi rela- 
, Clark e Karmiloff-Smith, 1993). 
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In breve, gli appartenenti al «gruppo di ricerca PDP»' non sembrano psi- 
cologi cognitivi. Essi tendono ad evitare termini psicologici nelle loro spie- 
gazioni; ad esempio parlano di reti che si stabilizzano su soluzioni invece di 
calcolarle o inferirle. t...] Ma si pub dire che le loro affermazioni - il rifiuto 
di rappresentazioni simboliche e regole, la negazione dell'analogia della 
mente come software - costituiscono una sostanziale sfida per il cognitivi- 
smo? [.. .] 

Se il progetto della psicologia cognitiva era di mettere «un po' di saggez- 
za ... fra lo stimolo e la risposta» (Miller, Galanter e Pribram, 1960, p.2; 
corsivo aggiunto), i nuovi ricercatori PDP hanno riformulato tale «saggezza 
in termini di connessioni. Così ora, come hanno mostrato B N C ~  e Green, la 
maggiore obiezione all'approccio PDP consiste nella sua incapacità di forni- 
re un chiaro «livello teorico cognitivo o psicologico che stiafra lo "stimolo" 
e la "risposta"» (Bruce e Green, 1990, p.389; corsivo aggiunto). Ma si noti 
che sia sotto il meccanicistico comportamentismo che sotto al moderno co- 
gnitivismo è rimasto lo schema S-R e il problema della «cognizione» come 
definito prima: come siano «elaborati input» ricevuti passivamente. Nei 
nuovi modelli PDP non c'è neppure l'idea che gli animali possano agire nel 
e sul loro ambiente - che possano trasformarlo. L'ambiente è dato sempli- 
cemente per scontato. Sicché sia la teoria cognitiva tradizionale che il nuovo 
connessionismo sottoscrivono il dualismo animale-ambiente [...l: entrambi 
trascurano la mutua relazione fra organismi e loro ambienti, una relazione 
che si sviluppa ed evolve. 

Gli psicologi cognitivi forse sono stati troppo occupati a congratularsi 
con se stessi di non essere comportamentisti per accorgersi che anch'essi 
trattano le persone come macchine [...l. Lo schema meccanicistico, e le me- 
tafore del computer in particolare, ci portano a considerare il problema della 
cognizione come nient'altro che una rappresentazione interna dell'arnbiente. 
E l'approccio PDP, a dispetto delle sue affermazioni olistiche, ripete questa 
«fallacia dell'incapsulamento» [...l, cioè l'attribuire una proprietà dell'intero 
sistema ad un singolo componente, senza accorgersi che la cognizione, essendo 
un processo trasfonnativo e sociale, è radicalmente distribuita. La cognizione 
non è localizzata nella testa delle persone (Costall, 1991, pp. 162- 163). 

Bisogna dire che le critiche avanzate da Costall a proposito della 
mancanza di attenzione del connessionismo al rapporto individuo-am- 
biente possono essere prese in considerazione se riferite all'ambiente 
culturale e sociale più che all'ambiente in generale. Di questo tipo di 
critiche parleremo diffusamente nel 4 4 (cfr. anche il capitolo di Ca- 
stiglioni in questo volume). 

PDP sta per Parallel-Dishibuted Processing, cioè elaborazione distribuita in p d e l o ;  
questo è il nome &l gruppo di ricerca i cui risultati sono riporiati in RumeM e McClel- 
land (1986). IN.dC.1 
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Se si parla di <<ambiente» in generale, però, si deve rilevare che 
l'approccio comessionista è invece da alcuni visto come particolar- 
mente adatto, rispetto all'approccio simbolico del cognitivismo tradi- 
zionale, proprio all'analisi degli aspetti evoluzionistici ed evolutivi nei 
rapporti fra individuo e ambiente (cfr. Parisi, 1990 e il capitolo di Can- 
gelosi in questo volume). 

Il fatto è che la scelta fra cognitivismo e connessionismo potrebbe 
essere una falsa alternativa. Costall finisce con l'accomunare le due 
prospettive e vedere le loro dispute come beghe interne motivate più da 
conflitti nell'accaparrarsi fondi che da serie differenze teoriche, avan- 
zando dunque sospetti sulle ragioni extrascientifiche (concernenti fi- 
nanziarnenti e condizionamenti) delle linee di ricerca legate a sviluppi 
tecnologici. 

In realtà quale sia il posto del connessionismo nella psicologia attuale 
è tuttora oggetto di discussione e infatti non è ancora chiaro se esso sarà 
considerato uno sviluppo interno alla scienza cognitiva (è ciò che tendo- 
no a fare rassegne come Posner, 1989) o una «contro-rivoluzione» che 
spazza via non solo certe metafore ma anche le loro implicazioni, con- 
sentendo una psicologia meno basata sulla logica e meno razionalista. 

È probabile il connessionismo appaia più come sviluppo interno del 
cognitivismo quanto più se ne sottolineano gli aspetti di continuità (piut- 
tosto che di rottura) con q u e i i ' i n k o .  E ciò può apparire un fatto posi- 
tivo o negativo a seconda del valore esplicativo e teoretico attribuito di 
volta in volta agh aspetti sottolineati. Ad esempio, una psicologia che 
voglia spiegare gli aspetti più reconditi della soggettività umana troverà - 
a ragione - il connessionismo ancora più deludente del cognitivismo (cfr. 
in questo volume l'Introduzione e il capitolo di Siri). D'altra parte, se 
l'interesse si volge alla <miicrostnittura>> dei processi mentali, il connes- 
sionismo sembra fare promesse affascinanti, come di colmare il vuoto fra 
biologico e mentale, fra evoluzione ed ontogenesi, fra sensoriale e s im 
bolico (ad esempio seguendo le indicazioni di Harnad). 

Quadri teorici alternativi per una psicologia senza rappresentazioni 

In ogni caso, il co~essionismo non è l'unica alternativa per un ap- 
proccio che non voglia postulare solo rappresentazioni per spiegare i 
fatti psichici, come evidenzia chiaramente Shanon, prospettando uno 
scenario in cui sono presenti modelli in cui la rappresentazione è sosti- 

tuita o integrata dall'azione ed anche modelli più attenti al significato e 
agli aspetti fenomenologici. 

Lo schema delle otto alternative alla prospettiva rappresentaziona- 
lista, lo stesso che Shanon ha presentato anche in altri due scritti 
(Shanon, 1990, 1991), si origina sulia base di due criteri, che determi- 
nano lo spazio ove ciascuna alternativa si colloca. Il primo criterio è 
dato dal tipo di oggetti (concetti, termini) che una prospettiva adotta 
come fondamentali. I quattro tipi alternativi che Shanon distingue so- 
no: cornputazionali deboli, di azione, intensionali, fenornenologici. Il 
secondo criterio di distinzione è il locus (luogo) dove awiene l'attività 
cognitiva, cioè all'interno o all'esterno della mente (potrebbe essere 
forse ribattezzato come un criterio di osservabilità dei fenomeni). Dal 
momento che per ciascuno di questi quattro tipi c'è una variante inter- 
na ed una esterna, ecco che si ha un totale di otto possibilità. 

La prospettiva simbolica, cioè quella rappresentazionale-computa- 
zionale del cognitivismo a cui queste otto prospettive si pongono come 
alternativa, è sempre interna. Un altro tipo a parte è quello comporta- 
mentista, che invece è ovviamente sempre esterno in quanto analizza il 
comportamento sulla base di entith osservabili. Pur non essendo esso di 
stampo rappresentazionale, Shanon non lo pone come un'alternativa 
«attualmente perseguita» al cognitivismo ma piuttosto come una sua 
controparte specularmente estrema. È nello spazio fra le due che il no- 
stro relatore colloca le altre prospettive. 

Le prospettive computazionali deboli sono così definite perché as- 
sumono l'esistenza di un substrato interno di natura computazionale e 
anche rappresentativa, ma non nel senso forte di ritenerla una manipo- 
lazione di simboli. Quella interna per eccellenza è il connessionismo; 
quella esterna B la psicologia ecologica di Gibson (1979) e dei suoi se- 
guaci (Turvey et al., 1981), ma solo per certi aspetti. 

Mi sembra che negli scritti di Gibson ci siano due linee di pensiero che in 
realtà definiscono due varianti di psicologia ecologica.. Anche se nella lette- 
ratura sono presentate insieme e non viene fatta un'esplicita distinzione fra le 
due, secondo me esse presentano due prospettive teoriche molto diverse [...l. 
Nella presente tipologia esse occupano due caselle ben diverse, quella dei 
modelli computazionali deboli di cui stiamo parlando e quella dei modelli 
intensionali esterni di cui discuteremo più avanti. La variante che costituisce 
il tipo computazionale debole esterno è quella che tenta di definire la perce- 
zione visiva come la detezione di invarianti nell'assetto ottico (optical ar- 
ray). In questa variante il modello è altamente matematico: l'ambiente è de- 
finito in termini di gradienti di flusso e il comportamento dell'organismo è 



analogo a quello dei corpi in movimento di cui parla la dinamica dei fluidi 
[...l. Come i modelli connessionisti, questi modelli da una parte non sono 
simbolici [...l ma dall'altra sono computazionali (nel senso non rappresenta- 
zionale debole). Come i modelli connessionisti, usano strumenti non comuni 
per lo psicologo e spesso la loro terminologia e i Loro mezzi di analisi non 
sono psicologici. Si tratta di modelli esterni perché ritengono che il luogo 
della percezione non sia nella mente ma nel mondo esterno. Si assume che 
tutta l'informazione rilevante sia Il e l'organismo deve «coglierla», non rile- 
varla, elaborarla e interpretarla. (Shanon, 1993, pp. 315-316). 

Le prospettive che Shanon definisce di azione caratterizzano la co- 
gnizione non come una manipolazione di simboli ma di oggetti, oppure 
come la messa in moto di attività o capacità. La prospettiva interna più 
tipica in questo senso è per Shanon quella, notissima, dei c d e l l i  
mentali» di Johnson-Laird (1983)6. Nella prospettiva che vede il luogo 
della cognizione d'esterno della mente (in senso biologico o socio- 
culturale), spiccano Vygotsb, G.H. Mead, Berger e Luckmann. 

Le prospettive intensionali sono quelle che non considerano i ter- 
mini di base della psicologia come strutture vuote, ma dotati di signifi- 
cato. 

A prima vista, indicare la prospettiva intensionale come un quadro teori- 
co alternativo per la psicologia può sembrare curioso. I1 significato non è 
l'aspetto chiave della cognizione in tutte le prospettive? Dopo tutto, la scien- 
za cognitiva contemporanea di tutte le scuole ha a che fare primariamente 
con fenomeni semantici, elaborazioni semantiche e strutture e operazioni ad 
esse associate. Anche se di fatto ciò pub essere vero, in un senso essenziale 
gli scienziati cognitivi stanno lontani dal significato. Come si è notato, essi 
studiano come il significato è rappresentato, com'è elaborato, ma non la ma- 
trice del significato stesso. Come ha mostrato Searle (1980b), il significato è 
universalmente dato per scontato, ma non spiegato. [...l La psicologia rap- 
presentazionale evita il significato in quanto è fondamentalmente sintattica. 
Specificamente, essa assume che l'elaborazione dell'informazione è condotta 
in virtù delle proprietà formali-strutturali dell'informazione, non del suo 
contenuto (ibidem, p.314). 

Nella prospettiva intensionale, dal punto di vista interno, Shanon 
inserisce la filosofia esistenziale, la psicoanalisi e le spiegazioni mar- 

In realtà B discutibile se i token che caratterizzano i modelli mentali possano essere con- 
siderati solo aiia stregua di contrassegni di natura assolutamente non simbolica (possono sì 
essere concepiti come manipolabili in uno spazio concreto, ma mantengono comunque un 
aspetto di astrazione). 

rative» invocate da Bruner (1986) e dai costruzionisti sociali come 
Gergen e Gergen (1983), che -*come quelle psicoanalitiche - tentano di 
dar ragione dei fenomeni (sia individuali che culturali) incorporandoli 
in storie ben strutturate, facendo volentieri ricorso al mito. 

Dal punto di vista esterno ritroviamo la psicologia ecologica di 
Gibson, ma in quella che Shanon ritiene la seconda variante. 

Questa variante è centrata sulla nozione di affordance, cioè i pattern di 
attività che un ambiente consente ad un agente di eseguire. AfSordances co- 
me «mangiabile» o «traversabile» non sono proprietà né del solo agente né 
del solo ambiente ma piuttosto dell'abbinamento agente-ambiente. [...l In 
questo senso sono qui chiamate esterne; [...I intensionali perché i loro ter- 
mini di base sono legati al significato (ibidem, p.3 16). 

Data la caratterizzazione dei modelli intensionali, potrebbe non ve- 
dersi la ragione di distinguere un diverso tipo di modelli fenornenolo- 
gici, ma Shanon ritiene che lo spazio per una tale distinzione ci sia, 
adottando una prospettiva più ristretta. Si tratta di un approccio essen- 
zialmente descrittivo più che esplicativo, afocalizzato non sul substrato 
sottostante al comportamento e sulle procedure della sua generazione 
ma sulla manifesta espressione del comportamento stesso». Un approc- 
cio, dunque, interessato più d a  descrizione diretta dei fenomeni psi- 
chici così come sperimentati nella coscienza che alla loro spiegazione 
mediante il ricorso a strutture o cause sottostanti. (Si tratta di un uso 
del termine <<fenomenologico» che non è tanto legato alla fenomeno- 
logia intesa come approccio filosofico, ma più vicino all'uso comune 
nella cultura americana, cfr. § 5). La distinzione fra punto di vista in- 
temo ed esterno in questo approccio non è molto importante in quanto 
il tipo d'indagine è lo stesso. Nel primo caso, l'oggetto della ricerca 
possono essere «sequenze di pensiero» (indagate dallo stesso Shanon, 
1989) o sogni; nel secondo caso, può trattarsi di espressioni verbali 
spontanee o creazioni artistiche. 

Come tutte le tassonomie, anche quella di Shanon dev'essere consi- 
derata come un utile tentativo di chiarificazione concettuale più che 
uno schema rigido. Su alcuni aspetti della sua classificazione si può 
non essere d'accordo, altri sono poco chiari, ma ogni tentativo di met- 
tere ordine nel confuso quadro è lodevole. 

Le,conclusioni a cui egli arriva hanno l'ambizione di andare oltre la 
tassonomia e dire quali dovrebbero essere le caratteristiche di un ap- 
proccio che usi termini «genuinamente psicologici». Tali termini, per 
Shanon, esibiscono significato e intensionalità, sono soggetti ad inter- 



pretazione, sono attribuibili a persone (piuttosto che a sistemi simbolici 
o rappresentativi), esibiscono le caratteristiche del comportamento 
umano in roto, si identificano con ciò che è conscio o potenzialmente 
conscio (lo studio dell'inconscio, dunque, non appartiene al dominio 
della psicologia). Il nostro relatore non nega che esistano termini che 
non rientrano in questi criteri, ma a suo parere essi non sono psicolo- 
gici. Né la prospettiva rappresentazionale né quella connessionista, ad 
esempio, li soddisfano e quindi non sono prospettive genuinamente 
psicologiche. Ma in realtà nessuna prospettiva, a suo parere, lo è dav- 
vero. La via da seguire richiede la definizione di nuove strade di ricer- 
ca psicologica: porsi nuove domande, sviluppare nuovi metodi di in- 
dagine, escogitare nuove teorie e nuovi tipi di spiegazione. Ciò potra 
essere fatto ad esempio allargando il campo d'indagine (studiare testi 
anziché parole, serie di comportamenti anziché compiti circoscritti, 
ecc.), tenendo conto dei contesti, studiando i fenomeni in senso longi- 
tudinale, con il loro passato e i loro sviluppi. 

Quanto al problema da cui eravamo partiti, di trovare alternative 
non rappresentazionali al paradigrna cognitivo, c'è un colpo di scena 
finale. I1 connessionismo non solo non è l'unica alternativa non rappre- 
sentazionale ma non è neppure quella che Shanon «raccomanderebbe»: 
infatti esso per certi aspetti è quello più simile al cognitivismo in 
quanto «ne condivide assunti fondamentali sulla mente e sulla natura 
della spiegazione psicologica», come il considerare il locus della psico- 
logia d'interno della mente, il voler rifarsi a processi sottostanti, e il 
produrre modelli su computer (di cui si parla talora in termini genui- 
namente psicologici!). 

Questa parte del simposio si conclude con un breve intervento di 
Neisser, che ha una proposta per uscire dall'impasse in cui il cognitivi- 
smo ha portato la psicologia. Questa proposta, in realtà, è molto meno 
ambiziosa di quella di Shanon e si limita in sostanza ai problemi delia 
percezione, ma è interessante almeno per il modo in cui cerca di arriva- 
re ad un compromesso fra esigenze alternative. 

Neisser parte dalla considerazione dei motivi dello stato di crisi del 
paradigma cognitivo. 

La psicologia cognitiva si trova in un periodo di cambiamento rapido e 
confuso. I nostri vecchi modelli - alcuni dei quali risalgono alle prime origini 
della stessa psicologia, altri più recenti agli anni '70 e '80 - sono sfidati da 
una valanga di nuove scoperte. Queste scoperte vengono fatte in molti campi 
diversi, non solo dagli psicologi cognitivi in senso stretto ma anche da evo- 

lutivisti, neuroscienziati e psicologi sociali. I bambini vedono e sanno molto 
più di quanto eravamo abituati a credere, il cervello ha più sottosisterni indi- 
pendenti di quanti sapessimo contare, il comportamento è più innato e più 
determinato culturalmente di quanto nessuno immaginasse (Neisser, 1994, 
pp. 225-226). 

Anche Neisser, come Shanon, è convinto della necessità di superare 
le strettoie della prospettiva rappresentazionalista ed è anche interessa- 
to a tenere in debita considerazione lo sviluppo e le interazioni sociali 
(come altri partecipanti a questo simposio). Ciò che occorre, a suo pa- 
rere, è una sintesi delle «scoperte» più recenti fatte in ambiti anche di- 
versi da quello cognitivo. 

Come mettere insieme in una sintesi queste diverse prospettive? Le 
teorie del futuro, per Neisser, dovranno essere ««evolutive, modulari ed 
ecologiche>>. Ciò che serve è un nuovo tipo di teoria che tenga conto di 
questi aspetti. L'idea che il nostro relatore qui espone sommariamente 
è di un sistema modulare. Non nel senso di Fodor (1983), che è molto 
più restrittivo, in quanto specifica molti requisiti per i moduli cognitivi 
(e poi Fodor non ha simpatia per la prospettiva ecologica), ma in un 
senso più vicino a quello del linguaggio comune, di unità funzionale. 

I tre moduli che Xeisser ipotizza (ma se ne potrebbero concedere 
altri) hanno le seguenti funzioni: 1) percezionelazione diretta; 2) rea- 
zione/percezione interpersonale («che sta sotto le nostre interazioni so- 
ciali»); 3) rappresentazione/riconoscimento (per «identificare e rispon- 
dere in modo appropriato a oggetti e situazioni familiari»). Queste 
funzioni sarebbero inizialmente indipendenti fra loro ma nel corso 
dello sviluppo arriverebbero a cooperare. 

Il modulo di percezione e azione diretta è chiaramente ispirato alla 
psicologia ecologica di Gibson, di cui Neisser è da decenni un convinto 
sostenitore, sia pure in una sua rielaborazione personale. Si tratta di un 
sistema percettivo che «raccoglie» l'informazione presente nell'am- 
biente sulla base delle affordances (possibilità di azione). 

A differenza di Gibson, Neisser non ritiene che tutta la percezione 
sia diretta e che le rappresentazioni mentali non abbiano alcun ruolo. 
Infatti uno dei suoi moduli è proprio basato su rappresentazioni. Que- 
ste, a suo parere, devono essere chiamate in causa quando si tratta di 
spiegare le funzioni di riconoscimento, di classificazione e categoriz- 
zazione. La percezione diretta è basata sulla detezione di invarianze 
che si integrano fra loro nell'assetto ottico (optic array), mentre le in- 
varianze che conducono alle categorie devono in qualche modo essere 



indipendenti le une dalle altre: posso riconoscere la mia auto in un col- 4. Il cognitivismo come costruzione sociale 
po d'occhio, ma per distinguerla da altre auto di colore e fonna simile 
devo analizzarla usando qualche fonna di elaborazione (ad esempio fa- La retorica del coanitivism 
cendo ipotesi e confronti). Un altro esempio, particolarmente &res- 
sante, fa riferimento ad un noto esperimento di I. Kohler, che insegnò 
ad un soggetto ad andare in bicicletta per le strade di Innsbruck indos- 
sando occhiali prismatici che invertivano la prospettiva sinistra-destra; 
anche quando il soggetto era riuscito a coordinare i movimenti e a 
muoversi, le lettere e i numeri sui cartelli e sulle targhe che vedeva 
continuavano ad essere a rovescio. Il riconoscimento delle lettere, in- 
fatti, era basato su rappresentazioni mentali simboliche. 

L'altro modulo considerato da Neisser riguarda la percezione «dei 
gesti comunicativi delle altre persone come socialmente significativi». 
Neisser trova parecchie somiglianze fra la percezione diretta e quella 
interpersonale: in entrambi i casi la percezione dipende da una relazio- 
ne fra sé e l'esterno e si tratta di una percezione «veridica», nel senso 
che non può essere messa in dubbio l'esistenza di uno scambio, anche 
se si possono avere dubbi sui suoi contenuti. Tuttavia la percezione 
interpersonale è una funzione diversa, perché non si basa su principi 
legati all'ottica o al sistema percettivo, ma sulla comunicazione fra es- 
seri che appartengono alla stessa specie umana. Ii flusso di comunica- 
zione va in entrambi i sensi e si tratta di scambi in cui spesso sono 
implicati fattori affettivi. Un'ultirna differenza rispetto alla percezione 
diretta è il fatto che la percezione interpersonale è basata spesso su un 
riconoscimento preliminare dell'identità dell'altro. Come si vede c'è 
molto spazio per una interazione fra aspetti simbolici, non simbolici e 
sociali nella proposta di Neisser. 

Il lettore noterà che, fra gli argomenti che si ripetono in questo sim- 
posio, sono particolarmente ricorrenti l'addebito al cognitivismo di far 
eccessivo ricorso al costrutto di rappresentazione mentale e troppo po- 
co a quello di interazione sociale. La proposta di Neisser di concepire 
la relazione fra mente e ambiente come un sistema in cui questi co- - 

strutti diventano moduli con funzioni separate, con un aspetto di per- 
cezione diretta, ecologica e quindi non rappresentazionale, una funzio- 
ne di riconoscimento che invece ha natura rappresentativa, ed uno 
speciale tipo di percezione interpersonale, può rappresèntare un com- 
promesso fra queste varie esigenze. A parte l'estensione dal campo 
percettivo ad un ambito più ampio, il problema sarà di vedere se tra- 
sformare le esigenze esplicative reclamate dalle varie teorie in imodu- 
li» all'interno del soggetto sia o no la strategia giusta. 

Gli interventi di questa sezione del simposio si pongono rispetto al 
cognitivismo da un punto di vista completamente diverso dal connes- 
sionismo, quello del costruzionismo sociale (v. il cap. 2 di questo vo- 
lume per un'analisi dettagliata di questo indirizzo). 

Shotter, nella sua relazione, applica lo studio della struttura retorica, 
inizialmente proposto da Billig (1987) in psicologia sociale, alle affer- 
mazioni fatte in psicologia cognitiva. L'analisi delle strategie retoriche 
che la psicologia cognitiva usa nel presentare le proprie affermazioni 
rivela, secondo Shotter, che l'uso di certe metafore come quella com- 
putazionale serve a far riconoscere e aggregare come gruppo di ricerca 
autorevole coloro che vi si riconoscono, più che alla conoscenza dei 
fenomeni psicologici. 

Secondo Shotter, prima ancora della formulazione di leggi per spie- 
gare i fenomeni, ciò che fa costituire un gruppo di ricerca sono i mo- 
delli o le analogie che essi condividono. La formazione che i ricerca- 
tori ricevono viene descritta come una sorta di iniziazione: ci sono libri 
di testo che cnaccontano» le cose in un modo persuasivo, facendo cre- 
dere che le metafore usate non siano semplici espedienti discorsivi per 
farsi capire meglio ma che hanno proprio un ruolo centrale, sono il ve- 
ro nocciolo della disciplina. Dunque gli studiosi che si formano nel- 
l'ambito di una certa tradizione di ricerca finiscono con l'ignorare tutto 
ciò che non si conforma a queste metafore. (Tutto ciò è vero, ma non si 
capisce perché si applichi solo agli psicologi cognitivisti e non a tutti 
gli scienziati). 

Shotter incentra poi la sua critica sul test di Turing, di cui in questo 
simposio ha parlato anche Pylyshyn (v. 5 1). Ricordiamo che si tratta di 
un modo per valutare la corrispondenza fra un modello (un programma 
che simula una persona) chiedendo ad un osservatore di distinguere se 
sta comunicando, attraverso un terminale, con il programma o con una 
persona vera. Un test del genere, dice Shotter, esclude tutta una serie di 
segnali importanti come le espressioni facciali, i movimenti del corpo, 
il tono di voce (in una parola ciò che si chiama linguaggio non verbale 
o che è oggetto della paralinguistica, prossemica, ecc.). Inoltre di fatto 
sono ammessi solo certi tipi di domande poco naturali, i partecipanti 
sono divisi fisicamente e non è quindi possibile una negoziazione dei 
significati. 



Solo se le persone si mettessero in relazione fra loro in un modo del tutto diverso da 
come fanno normalmente, solo se si mettessero in relazione con le macchine nel modo 
inusuale, non negoziabile, richiesto dal test di Turing, il risultato potrebbe consentirci di 
dire che la logica del comportamento della macchina b confrontabile con la logica del 
comportamento degli esseri umani (Shotter, 1991, p. 503). 

Tuttavia, va detto per inciso, il test di Turing a cui Shotter si riferi- 
sce (Turing, 1950) non è mai stato adottato seriamente come criterio di 
validazione dei modelIi simulativi. Tutt'al più ne è stata talora adottata 
una versione «estesa», conosciuta come test di Turing e Abelson 
(Abelson, 1968) che è volta a simulare non una persona completa ma 
solo alcuni aspetti ben delimitati. 

Shotter indica altre tecniche retoriche adottate dai cognitivisti nel 
giustificare le loro affermazioni. Ci sono luoghi comuni (topoi, plur. di 
topos) che hanno una funzione argomentativa all'interno di una certa 
tradizione di ricerca. Ad esempio cita Johnson-Laird e Wason (1977) 
che definiscono un «owio» vantaggio il fatto di esprimere una teoria 
sotto forma di programma per computer in quanto così la teoria viene 
resa completamente esplicita e verificabile. L'ovvietà di tale vantaggio 
è però legata a ciò che si accetta come luogo comune nella scienza; in 
realtà certi temi di cui gli scienziati si riempiono la bocca, come averi- 
ficabilitb, ad un'analisi più profonda si rivelano per delle specie di 
slogan da usare per persuadere e giustificare quanto si afferma. I testi 
scientifici (ma ancora una volta la cosa non riguarda specificamente 
solo la psicologia cognitivista) secondo Shotter raccontano delle «sto- 
rie», nel senso letterale del termine: non descrivono una realtà esterna 
ma creano una realtà immaginaria, come ad esempio il regno dei pro- 
cessi cognitivi. 

Così arriviamo a una situazione in cui, purché i testi in questione soddi- 
sfino certi criteri - che hanno a che fare con la loro sistematicità e varie pro- 
ve istituzionali - gli studenti (come pure gli afcionados) li leggono come 
testi di psicologia cognitiva che rappresentano accuratamente al di là delle 
apparenze una realtà ideale (ancora non del tutto conosciuta), ci02 come au- 
tentici testi teorici (ibidem, p.505). 

La conclusione di Shotter è che una persona non può essere descrit- 
ta prescindendo dall'interazione sociale con gli altri e che i modelli 
computazionali non possono caratterizzare il modo in cui le azioni 
quotidiane sono «situate» nel sociale, nel morale, nel politico perché 
«non hanno la conoscenza pratico-morale necessaria per agire in ma- 

niera socialmente responsabile*. Una critica di questo genere non ap- 
pare tuttavia particolarmente forte, intanto perché il cognitivismo non è 
così compromesso con la effettiva simulazione su computer dei pro- 
cessi psichici, ma semmai si accontenta di una simulabilità in principio 
(cfr. Greco, 1988) e poi perché la critica stessa rimane limitata a consi- 
derazioni fattuali (conoscenze che mancano) più che di principio, fi- 
nendo con l'essere molto simile alla critica proposta qualche anno ad- 
dietro da Weizenbaum (1976) e dunque esposta alle stesse obiezioni 
(cosa direbbe se ai programmi per computer un giorno riuscissimo a 
fornire tutte le conoscenze sociali, morali, politiche, e così via?). 

Cognitivismo, una psicologia senza tempo 

Nell'altro intervento di impostazione costruzionista sociale, di 
Bowers, la critica riguarda il ruolo della rappresentazione nella scienza 
cognitiva e il fatto che l'oggetto di cui tale disciplina si occupa è pre- 
sentato, al pari di quelli delle scienze fisiche, come privo di tempo, 
eterno. Secondo Bowers, il modo in cui la psicologia cognitiva costrui- 
sce e manipola il tempo consente non soltanto di capire come essa 
studia la conoscenza (ad es. il ruolo che in essa gioca il concetto di 
<nappresentazione») ma anche il potere che essa ha in quanto attività 
che produce conoscenza. 

I presupposti della psicologia cognitiva, e più in generale della 
scienza cognitiva, che Bowers vede come essenziali per la sua critica 
sono i seguenti. 1) Viene privilegiata l'individualità dei soggetti e la 
spiegazione dei fatti psichici è ricondotta a processi o costituenti in- 
temi ad essi. 2) In particolare, gli aspetti interni rilevanti per la spiega- 
zione sono rappresentazioni mentali. 3) La spiegazione si basa sul- 
l'accettazione della metafora computazionale, dell'uomo come elabora- 
tore di informazione. 

Bowers osserva che non sono mancati i critici della scienza cogniti- 
va. Ad esempio cita Coulter (1983) che ne ha attaccato I'individuali- 
smo e il riferimento a stati interni sostenendo che i fatti psichici posso- 
no essere compresi solo in termini sociologici. Oppure Suchrnan (1987) 
che ha sottolineato come non si possa ricondurre l'azione a piani pre- 
determinati nelie rappresentazioni in quanto il ruolo più importante è 
giocato dalla situazione. O c'è ancora il ben più noto Dreyfus (1979) 
che ha attaccato la metafora computazionale per la sua scarsa attenzio- 



ne agli aspetti fenomenologici e perché non considera l'importanza 
dell'avere un corpo nella spiegazione dei fatti psichici. 

Se nonostante tutte queste critiche, dice Bowers, la psicologia co- 
gnitiva continua irnpertenita per la sua strada e non viene minimamen- 
te scalfita, è perché si tratta di critiche esterne, che vorrebbero sostitui- 
re l'oggetto della disciplina con un altro (vuoi con descrizioni sociolo- 
giche, vuoi fenomenologiche o situazionali). È troppo facile per i co- 
gnitivisti rigettarle dicendo che si occupano di cose diverse. Bowers 
invece non vuole occuparsi dei prodotti della psicologia cognitiva, ma 
della sua pratica, del modo di fare psicologia che è tipico di questa di- 
sciplina. 

La critica a questo punto diventa socio-politica. Tutti gli scienziati 
(e in particolare quelli appartenenti alle moderne «tecnoscienze>>), se- 
condo Bowers, possono esercitare il loro potere soltanto attraverso 
l'associazione in grandi reti, il che consente loro di superare I'iso- 
lamento e presentarsi compatti nella società. Per fare ciò, dal momento 
che «gli scienziati non hanno cervelli particolarmente grandi», hanno 
bisogno di rappresentazioni e, a lungo andare, di ri-rappresentazioni, 
cioè di ricodificare grandi quantità di rappresentazioni in formati più 
rnaneggevoli. 

Il tecnoscienziato ben collegato è una creatura veloce, tutta tesa ad otte- 
nere fondi, ad accedere a «dati», a cercare altri da far lavorare, a pubblicare, 
ad accumulare sostegno per le «teorie» preferite. Un'ampia rete può essere 
una cosa difficile da tenere insieme ma le rappresentazioni (ordini, report, 
dati, ecc.), una volta a posto, possono attraversare il mondo alla velocith 
della luce (Bowers, 1991, p.550). 

La scienza cognitiva è particolarmente implicata in queste critiche 
di Bowers perché è descritta come una pratica in cui le rappresenta- 
zioni entrano due volte: oltre a quelle che i suoi cultori usano in quanto 
tecnoscienziati, ci sono quelle attribuite all'oggetto dell'indagine, cioè 
alla mente che si trova «all'interno» dei soggetti. 

Non tutto fila liscio, però, per i tecnoscienziati, perché c'è sempre 
qualche scettico (per usare un termine gentile) che mette in discussione 
l'adeguatezza delle rappresentazioni al loro oggetto. Bowers si annove- 
ra fra tali scettici e presenta tre orrori metodologici, cioè tre aspetti che 
sembrano terrorizzare gli scienziati, e di cui in particolare quelli cogni- 
tivi - che come abbiamo visto si cibano di rappresentazioni - sono spa- 
ventati al quadrato. Il primo consiste nel far vedere che il legame fra 

l qualunque rappresentazione e ciò che è rappresentato dipende dal 

contesto, è «radicalmente contestuale». Il secondo è che, per quanto si 
tenti di definire il significato di una rappresentazione, è sempre pos- 
sibile richiedere ulteriori chiarimenti, far ricorso ad ulteriori rappresen- 
tazioni, ecc. Il terzo orrore, infine, è che la rappresentazione e ciò che 
è rappresentato non sono indipendenti fra loro e dunque non si può 
manipolare l'una indipendentemente dall'altro. 

Naturalmente gli scienziati hanno sviluppato strategie per difender- 
si: si gerarchizza la conoscenza, in modo che gli orrori possano colpire 
ad alcuni livelli ma non ad altri, si nega la loro rilevanza oppure si dice 
che sono semplici «difficoltà tecniche» o problemi che riguardano altri. 
Così, nella scienza cognitiva semplicemente non ci si preoccupa del 
come le rappresentazioni delle persone riescono o non riescono a rife- 
rirsi al mondo. E l'opzione del solipsismo metodologico abbracciata ad 
esempio da Fodor (19801, o dell'eliminativismo di Churchland (1981) 
che fa una critica «esterna», proponendo di sostituire i termini della 
psicologia ingenua come «credenzm>, «intenzione» e simili con co- 
strutti neurobiologici, cioè non rappresentativi. Così, secondo Bowers, 
Fodor nega l'interesse per il modo in cui le rappresentazioni si riferi- 
scono al mondo e Churchland nega addirittura le rappresentazioni. Ma 
nessuno dei due può sfuggire al problema delle rappresentazioni che 
usa in quanto scienziato. 

Una critica alla scienza cognitiva che non sia esterna deve dunque 
considerare non ciò che i cognitivisti dicono ma il modo in cui essi 
fanno la loro scienza. Bowers, riprendendo critiche fatte da un antropo- 
logo, Fabian, a proposito della sua disciplina, afferma che gli eventi 
osservati dagli psicologi cognitivisti sono collocati in un tempo fisico, 
o biofisico, in cui si compiono le misure (preferibilmente di tempi di 
reazione), diverso da quello dello scienziato. Gli esperimenti di psico- 
logia cognitiva sono segrnentati in momenti diversi (individuazione 
delle variabili, sornmiriistrazione dello stimolo, analisi della rispo- 
sta...): questa collocazione nel tempo consente di rappresentare gli 
eventi che awengono nel laboratorio in un modo congruente con le 
prescrizioni metodologiche o i presupposti teorici. Tuttavia questo è 
solo uno dei modi possibili di leggere la realtà. 

Gli oggetti e gli eventi non sono individuabili (o numerabili) usando 
qualche algoritrno diretto, almeno non nel linguaggio ordinario. Quanti 
eventi stanno accadendo ora in questa stanza? I1 fatto che io scriva queste 
cose e il ticchettio dell'orologio fanno parte dello stesso evento o sono 
eventi diversi? I1 ticchettio dell'orologio è un unico evento o c'è un evento 



per ogni tic-tac? [...l non si può rispondere prescindendo dagli scopi e dal 
contesto del discorso (ibidem, p.562). 

Su queste basi, dice Bowers, ci si può distanziare ed è possibile 
contemplare <<universali cognitivi». Bowers ha buon gioco nell'osser- 
vare che nonostante da parecchi anni l'esperimento, che in fin dei conti 
è un incontro intersoggettivo, abbia ricevuto critiche riguardanti gli ef- 
fetti delle aspettative dei soggetti e degli stessi sperimentatori (Rosenthal 
è il nome più conosciuto in questo senso; cfr. Luccio, 1982), queste cri- 
tiche - al massimo considerate parte della psicologia sociale - non scal- 
fiscono la psicologia cognitiva, che non ne tiene conto in nessun modo. 

Lo studio dello sviluppo nella «rivoluzione cognitiva~ 

Questa parte del simposio si conclude con un intervento critico di 
Valsiner, dedicato prevalentemente ai problemi dello sviluppo. 

Valsiner inizia affrontando temi generali. Egli nega che il cognitivi- 
smo sia stato una novità tanto rivoluzionaria (come farebbe pensare l'e- 
spressione «rivoluzione cognitivm spesso usata). E C$ per due ragioni. 
Da una parte per i legami che esso ha mantenuto con il comportamenti- 
smo, come la tendenza all'accumulo di evidenza empirica, per lo più 
sperimentale, e la scarsa propensione alla teorizzazione. Dall'altra 
parte, perché si è comunque rifatto ad idee che in Europa erano state 
formulate dai Gestaltisti o da autori come Piaget, Werner, Vygotsky. E 
ciò nonostante il fatto che le trattazioni d'oltre oceano parlino della ri- 
voluzione cognitiva come di un evento tutto made in USA. 

Se comunque si parla tanto di «rivoluzione cognitiva» è per celebra- 
re le acquisizioni della psicologia cognitiva, nell'ottica ottimistica se- 
condo cui la scienza progredisce sempre, e tutto ciò che gli scienziati 
fanno o dicono è sempre migliore di ciò C& si è fatto o detto in prece- 
denza. L'importante è accumulare evidenza empirica, nella speranza 
che ciò di per sé conduca a chiarire tutti i problemi. La cosiddetta rivo- 
luzione cognitiva, secondo Valsiner, va dunque ridimensionata anche 
per questo, perché in ciò non è molto diversa dal comportamentismo. 

Ii cognitivismo - è vero - apre la famosa scatola nera e studia la 
mente, ma si tratta di una mente un po' reificata, un oggetto da tenere 
stabile per poterlo studiare. Non c'è posto per il <<divenire» della men- 
te. Questa, come vedremo poi, è la vera critica di fondo che Valsiner 
avanza contro il cognitivismo. 

Come già Bowers, anche Valsiner ritiene che uno dei punti più de- 
boli dell'approccio cognitivista sia il fatto di basare il funzionamento 
mentale sul concetto centrale di rappresentazione. Questo costituisce il 
primo dei tre assunti della psicologia cognitivista che sono specifica- 
mente criticati nell'intervento di cui ci stiamo occupando. La teoria 
delle rappresentazioni mentali sarebbe fondata su un <mietacontratto» 
metodologico che consente l'interpretazione delle evidenze empiriche 
in un senso specificamente congruente con la teoria. Ad esempio si può 
usare la tecnica di Fantz della preferenza visiva per attribuire rappre- 
sentazioni mentali a bambini di pochi mesi: l'assunto è che se il bam- 
bino differenzia due oggetti allora deve avere una rappresentazione del 
fatto che uno è diverso dall'altro. Se però l'attribuire rappresentazioni 
di questo genere significa limitare l'indagine ad entità statiche, non 
aperte al cambiamento, oppure perdere l'aspetto di intenzionalità della 
coscienza, allora forse si tratta di un concetto più nocivo che utile d o  
studio della mente. 

Come abbiamo visto, un altro degli aspetti più discussi del cogniti- 
vismo è l'adozione della metafora computazionale. Ed è proprio questo 
aspetto che viene chiamato in causa qui come secondo assunto del co- 
gnitivismo da discutere: cioè il fatto che i processi cognitivi sono com- 
putazionali, con la conseguente scomposizione dei processi mentali in 
descrizioni procedurali simili a programmi per computer. Valsiner 
mette in dubbio l'adeguatezza delle simulazioni quali modelli esplica- 
tivi del funzionamento della mente umana. 

Gli scienziati cognitivi diventano sempre pih consapevoli del fatto che la 
mente umana funziona secondo principi che non possono essere inferiti dalle 
simulazioni o da modelli computazionali sempre pih sofisticati. Eppure, il 
fascino del progresso tecnologico fa sì che l'assunto della natura computa- 
zionale della mente continui ad avere consensi (Valsiner, 1991, p.485). 

II terzo assunto del cognitivismo preso di mira dipende in un certo 
senso dai primi due e consiste nel considerare le rappresentazioni 
mentali e le computazioni come componenti stabili del sistema menta- 
le, moduli che non cambiano nel tempo. 

Questo è il punto più importante dell'intervento di Valsiner e pro- 
babilmente il più originale. La critica dunque è che per spiegare feno- 
meni dinamici, che - in quanto processi - implicano sviluppo, vengono 
postulate strutture mentali statiche, meccanismi che non cambiano nel 
tempo. Sono state, naturalmente, compiute indagini in chiave evolutiva 
anche dal punto di vista cognitivista, ma ci si è posti più lo scopo di 



vedere se i bambini «possiedono» certe funzioni in diversi stadi dello 
sviluppo che di valutare come queste funzioni evolvono. Più che il pro- 
cesso di sviluppo si studiano processi già sviluppati. 

Nei casi in cui si tratta di sviluppo, questo viene spiegato ricorrendo a 
termini tradizionali (e non specificati) della psicologia («maturazione», 
«apprendimento», «interazione» fra azioni delle persone e situazioni ambien- 
tali; oppure tautologicamente si parla di «sviluppo» nel senso intuitivo). 
L'uso di tali attributi significa che l'investigatore in realtà non è interessato 
al fenomeno dello sviluppo o che non lavora attivamente nella direzione di 
arricchire il repertorio teorico per spiegare i cambiamenti evolutivi (ibidem, 
p.487). 

In linea con l'approccio complessivo del volume da cui è tratto, 
Valsiner propone di considerare lo sviluppo delle funzioni mentali co- 
me un processo diretto dalle esperienze sociali, ove «diretto» indica un 
nesso di orientamento o organizzazione più che di causalità. Propone 
anche - e questa è una novità rispetto agli altri contributi - di tenere in 
debita considerazione il momento di interiorizzazione delle esperienze 
sociali, un vero e proprio <<dialogo con se stessi» di impronta 
vygotskiana (anche se VygotsQ non viene citato a questo proposito). 

A cosa servono le categorie? 

Come si è accennato sopra, un altro assunto cognitivista oggetto di 
discussione è che gli esseri umani possiedono «un insieme ragione- 
volmente piccolo di operazioni e capacità cognitive che sono applicate 
in un'ampia varietà di situazioni» (Bower e Clapper, 1989, p.254). Ciò 
che viene criticato è l'assumere un'uniformità interindividuale degli 
elementi di base del pensiero, il che è particolarmente evidente nel ca- 
so delle categorie. 

E alla categorizzazione è dedicato l'ultimo intervento di questa se- 
zione del simposio: un intervento di Edwards che discute direttamente 
l'approccio di Lakoff (1987) ma idealmente si rivolge contro una con- 
cezione ormai classica, quella delineata da Eleonor Rosch. Ci sembra 
opportuno ricordare alcuni aspetti importanti di tale concezione. Rosch 
(1978) è uno scritto ormai annoso ma esemplare per la chiarezza con 
cui viene presentata una teoria che è stata fatta propria in modo totale 
dal cognitivismo e che, anche se ha dato luogo a perfezionamenti e ul- 

I 

teriori sviluppi (cfr. ad es. Osherson e Smith, 1981), nella sostanza è ri- 
masta invariata. 

I1 punto di partenza della teoria cognitivista della categorizzazione, 
com'è noto, è l'assunto che noi percepiamo le caratteristiche delle cose 
sotto forma di attributi. Questi attributi, che dipendono dalle nostre ca- 
pacith percettive, dai nostri bisogni, dalle nostre azioni, dalla nostra 
cultura, ecc. sono in un certo senso i rnattoncini che costituiscono il 
nostro pensiero, ciò che ci consente non solo di organizzare le espe- 
rienze ma anche di parlarne, in quanto si suppone che anche gli altri 
percepiscano gli stessi aspetti delle cose (usino gli stessi mattoni). Una 
ulteriore ipotesi è che gli oggetti e gli eventi del mondo non sono ca- 
suali ma presentano una struttura molto complessa. 

Ciò potrebbe creare problemi all'organismo che reagisse in maniera 
differente ad ogni diverso aspetto dell'ambiente, ma per fortuna la 
struttura del mondo e le stesse informazioni che ci vengono fornite dai 
canali percettivi presentano una certa ridondanza. Lo scopo delle cate- 
gorie è proprio di sfruttare questa ridondanza per ottenere il massimo 
di info@one sull'ambiente con il massimo di economia cognitiva, 
tenendo conto ad esempio delle somiglianze fra oggetti (attributi in 
comune). 

Oltre a questi punti fermi, la teoria cognitiva delle categorie ha 
ampiamente accettato dalla Rosch, sia pure con qualche discussione, 
l'ipotesi del livello basilare delle categorie (quelle ad un livello inter- 
medio di astrazione, non troppo generale né troppo specifico, conte- 
nente il minimo numero di attributi per individuare ciò di cui si parla) e 
l'ipotesi, ispirata a Wittgenstein, che la struttura interna delle categorie 
sia di natura prototipica, cioè incentrata su oggetti o eventi tipici, «e- 
semplari~ di una data classe. Comunque, in casa cognitivista nessuno 
dubita del fatto che sia l'identificazione degli attributi e delle sorni- 
glianze, sia la naturale fondazione delle categorie basilari e prototipi- 
che, si basino sulla percezione e sull'azione fisica. 

L'intervento di Edwards (Le categorie servono per parlare), come 
dicevamo, si rivolge contro queste concezioni. Edwards sostiene che la 
categorizzazione non è basata solo su esperienze percettive (anche se 
non nega il molo della percezione) ma anche sulle esperienze sociali 
che si compiono nel momento in cui si creano le categorie. Viene criti- 
cata anche la posizione del cosiddetto «realismo esperienziale~ di La- 
koff (1987) secondo il quale le categorizzazioni sono basate sulle 
esperienze corporee. 



<&a categorizzazione è qualcosa che facciamo nel parlare, al fine di 
compiere azioni sociali (persuasione, biasimo, negazione, rifiuto, accu- 
sa, ecc.)». Le categorie dunque, secondo Edwards, non servono solo a 
rappresentare o ad organizzare la conoscenza ma anche a fini di argo- 
mentazione negli scambi comunicativi. Il nostro relatore dunque so- 
stiene che è possibile un approccio alla categorizzazione diverso da 
quello cognitivo, un approccio discorsivo. 

Ecco il cambiamento di prospettiva che questo nuovo approccio 
potrebbe consentire. 

Da questa prospettiva ci aspettiamo che le «risorse» linguistiche non ar- 
rivino belle e pronte da un processo in cui le persone fanno del loro meglio 
per capire il mondo (che siano da sole o insieme ad altre), ma piuttosto, o 
almeno oltre a ci& che siano conformate per le loro funzioni nel parlare, per 
lo scopo di compiere azioni sociali «situate». Piuttosto che partire con il 
contenuto astratto di categorie e teorizzare su come sono usate, la psicologia 
discorsiva raccomanda di partire con l'uso situato e lo scopo dell'analisi è di 
spiegare «che cosa si sta facendo» (Edwards, 1991, p. 5 17). 

Potrebbe sembrare che questo discorso si applichi solo ad un 
aspetto della categorizzazione, quello riguardante il porre esplicitarnen- 
te una certa entità in una categoria (la cosiddetta categorizzazione pro- 
posizionale), come ad esempio quando si dice «i canarini sono uccelli». 
Questa appare, infatti, una operazione prettamente linguistica (una ca- 
tegoria è intenzionalmente usata come oggetto del pensiero per costmi- 
re proposizioni) ed è dunque plausibile che sia influenzata da fattori di- 
scorsivi. Edwards però insiste sul fatto che le cose non cambiano 
quando si consideri l'aspetto semantico della categorizzazione, quello 
cioè per cui si considera di natura categoriale lo stesso significato delle 
parole - che è usato automaticamente nel pensiero. L'approccio di- 
scorsivo o retorico è contrario a questa automaticità. 

Ii cognitivismo, come si è detto, ci ha abituati a pensare alle cate- 
gorie come a mattoncini prefomati e condivisi da tutti, con i quali co- 
struiamo il nostro pensiero. Secondo l'approccio qui proposto, invece, 
non ci sarebbero rappresentazioni condivise dagli individui (che 
Edwards chiama «la realtà sopra la testa>). 

In questo modo si eviterebbero anche certi problemi che si pongono 
quando si cerca di valutare se rappresentazioni standard come gli 
schemi o gli script siano adeguate (una tale valutazione non è possibile 
perché se esiste un'altra conoscenza del mondo, rispetto alla quale gli 
schemi vengono valutati, gli schemi stessi non sono più necessari). 

Strutture di rappresentazione di questo genere, secondo Edwards, come 
i «modelli cognitivi idealizzati» di Lakoff, 

non operano come rappresentazioni dirette di vere e proprie cose o eventi, 
ma come loro idealizzazioni, che definiscono che cosa è prototipico, ecce- 
zionale, atteso. Da questo punto di vista sono affini alle «teorie ingenue» 
(folk theor-ies; Lakoff, 1987, p.118) che sono il grande insieme di principi 
spesso incompatibili e di spiegazioni per gli oggetti, le persone e gli eventi 
che i membri delle culture presumibilmente hanno in comune e che usano 
per interpretare l'esperienza (ibidem, p. 534). 

La proposta di Edwards, in sostanza, non intende sostituire l'ap- 
proccio cognitivo con uno sociale, ma sottolineare che le caratteristiche 
«<cognitive» della categorizzazione nascono e prendono senso solo in 
relazione all'uso «situato» che se ne fa nel parlare e non sono l'espres- 
sione di una comprensione astratta del mondo. 

5. Esperienza e comportamento nel cognitivismo 

Uno dei punti di orgoglio del cognitivismo è il suo essere nato per 
superare le preclusioni comportamentiste contro l'indagine sui processi 
interni; perfino l'uso di termini come <unente», «esperienza», «coscien- 
za» sarebbe ancora tabù se non ci fosse stato il cognitivismo. Queste 
affermazioni sono indubbiamente luoghi comuni in psicologia e la le- 
gittimità di questo orgoglio è largamente accettata anche dai non co- 
gnitivisti. 

Eppure non si tratta solo di fiori e il superamento cognitivista del 
comportamentismo comincia ad essere sempre più spesso qualificato 
con l'aggettivo «presunto». A parte gli owi legami di continuità storica 
con il comportamentismo, che si riflettono in certi assunti teorici e op- 
zioni metodologiche (come si è visto anche nella relazione di Valsi- 
ner), il semplice fatto di studiare processi interni non è sufficiente a ga- 
rantire che si spieghino i fatti psicologici rilevanti. 

In questa sezione esamineremo due punti di vista diversi riguardo al 
ruolo che i concetti di mente e di comportamento dovrebbero avere in 
una psicologia alternativa al cognitivismo. 



Cognitivisrno: la critica fenomenologica 

Se si riesaminano le caratteristiche essenziali del cognitivismo, cosi 
come emergono dai fondamenti che gli stessi appartenenti a tale mo- 
vimento hanno delineato (v. !j l), è evidente che il carattere mentalisti- 
co del cognitivismo si riduce essenzialmente al suo interesse per i pro- 
cessi interni (l'apertura della «scatola nera») e le funzioni simboliche 
che li caratterizzano. Lo studio è chiaramente focalizzato sui contenuti 
e le modalità della conoscenza. Si può dire che ciò basti per una com- 
prensione della vita psichica? Non ne rimangono fuori aspetti impor- 
tanti? Si può ad esempio ritenere opportuna una separazione dell'attivi- 
tà di conoscenza, che usa categorie concettuali ben definite, da quello 
stato psichico, difficilmente accessibile al pensiero logico e difficil- 
mente comunicabile, ma non per questo meno reale, che è stato defini- 
to con termini quali «esperienza» o «vissuto». 

L'intervento di Bolton si colloca in questa linea ed esprime l'insod- 
disfazione per quella che viene definita la «falsa fenomenologia» del 
cognitivismo, i cui concetti apparentemente mentalistici in realtà sa- 
rebbero astrazioni in cui l'esperienza del soggetto non entra. 

I1 mio argomento è che il cognitivismo è un'astrazione dall'esperienza 
che studia i processi mentali come astrazioni. Esso quindi mostra un falso 
quadro dei fenomeni psicologici, perché l'astrazione dev'essere posta al- 
l'interno del contesto dell'esperienza. Questo compito è stato intrapreso 
dalla fenomenologia (Bolton, 1991, p. 104). 

Bolton presenta il programma di una «vera» psicologia fenomeno- 
logica, nel senso europeo, che si riferisce alla filosofia che ha preso le 
mosse da Husserl, più che nel senso americano (quello ad es. di Sha- 
non che abbiamo visto, ove ha la connotazione di psicologia descntti- 
va). In apparenza, il concetto di intenzionalità, tipico della filosofia fe- 
nomenologica, sembra improntare anche la filosofia del cognitivismo. 
Dal momento che con questo termine si intende riferirsi al fatto che la 
coscienza è sempre «diretta» verso un oggetto, le ipotesi cognitiviste di 
una mente che costruisce attivamente e organizza la realtà sembrano in 
piena sintonia con la fenomenologia. Ma ci sono delle differenze so- 
stanziali. 

Tutte le differenze fra la psicologia cognitiva e la fenomenologia nascono 
dal fatto che la prima attribuisce priorità all'attività del soggetto, mentre la 
seconda non dà priorità né al soggetto né all'oggetto (non è una forma di 
.realismo più di quanto sia una forma di soggettivismo) ma all' «essere diretto 

verso un oggetto». Si dà al soggetto e all'oggetto un uguale valore, per cosi 
dire, nella determinazione della realtà, perché ciò che è reale è il prodotto di 
un soggetto attivo [...I. Non potrebbe esserci nessun oggetto della coscienza 
senza l'attività di coscienza, ma parlare di essa come oggetto implica che sia 
qualcosa di diverso da tale attività. [...l Ciò significa che noi percepiamo il 
mondo in un modo pitì basilare di come prospettato dalla psicologia cogniti- 
va. Prima dell'oggetto e trascendendo l'oggetto come risultato di una inter- 
pretazione, siamo capaci di esperire l'oggetto come espressione di se stesso 
(ibidern, p.108). 

Mentre la prima domanda della psicologia moderna è senza dubbio 
«come arriviamo a conoscere il mondo?», la fenomenologia si chiede: 
«com'è che c'è un mondo da conoscere?». Si può due che la prima domanda 
prende come scontato che esista il mondo da conoscere e isola come pro- 
blematica la conoscenza, mentre la seconda domanda sfida sia l'esperienza 
del mondo preso-come-scontato che la nostra conoscenza di esso (ibidem, 
p.112). 

In sostanza, per quanto lo studio dell'astrazione sia rispettabile e 
utile per mostrare il distacco del soggetto che conosce rispetto al- 
l'oggetto conosciuto, Bolton evidenzia che si tratta solo di un tipo di 
pensiero, che non va considerato il paradigma di tutto il pensiero. La 
stessa caratteristica di considerare i processi in maniera «costnittiva», 
come risultato di una serie di operazioni, è espressione di questo modo 
di considerare i fatti mentali in maniera avulsa dal loro contesto. Bol- 
ton si riferisce così, sia pure senza farlo notare esplicitamente, da una 
parte allo studio di processi astratti e dall'altra all'uso dell'astrazione 
nello studio dei processi mentali. 

Il programma fenomenologico enunciato da Bolton intende supera- 
re quelli che considera i tre presupposti del pensiero occidentale su cui 
il cognitivismo sarebbe basato, cioè il soggettivismo, la tecnologia e 
i'intellettualismo. Anche se può sembrare strano un attacco contro la 
soggettività da parte di chi invoca un approccio fenomenologico, evi- 
dentemente nel soggettivismo della psicologia cognitiva c'è qualcosa 
di sbagliato. 

La psicologia moderna, con tutto l'oggettivismo dei suoi metodi, è con- 
dannata ad essere impregnata di soggettività proprio per il modo in cui sup- 
pone che si possa isolare il dominio del mentale (come se si tentasse di isola- 
re un certo tipo di virus) dalla sua responsabilità e attenzione per la verità 
delle cose. In questo è completamente cartesiana. Questo duaiismo, strana- 
mente, è pia evidente nella psicologia fisiologica, che riduce il corpo ad una 
serie di eventi fisici paraileli ai processi cognitivi. Ii corpo in fenomenologia, 



invece (vedi specialmente la Fenomenologia della percezione di Merleau- 
Ponty), b la condizione per il nostro essere nel mondo e il mediatore del no- 
stro dialogo con esso. Ma il dualismo è solo una delle conseguenze dello 
psicologismo - la riduzione della relazione fra conoscente e conosciuto al 
suo aspetto soggettivo. I sintomi di tale disordine sono dappertutto: nella ri- 
duzione del pensiero alle sue strategie, della moralità al condizionamento 
sociale,.del linguaggio alla comunicazione, dell'arte ad un moderato stato di 
eccitazione. I risultati acquistano lo stile di un linguaggio tecnico solo per il 
fatto di essersi separati dalle faccende umane normali. Cosi gli psicologi di- 
ventano esperti sulla condizione umana! (ibidem, pp. 109-1 10). 

È naturale chiedersi se l'espressione di queste critiche conduca solo 
all'enunciazione di un teorico <programma fenomenologico» o possa 
condurre anche a proposte costruttive per un diverso modo di fare psi- 
cologia. Bolton ritiene che sia possibile tradurre il suo programma in 
una metodologia empinca, che comprende l'astrazione come la psico- 
logia tradizionale ma ad essa aggiunge due nuove componenti: l'imma- 
ginazione e la fede (fkith). L'immaginazione «ci consente di godere del 
mondo come 'esperienza vissuta' e definisce il confine fra sé e mon- 
do»; la fede «cerca la concordanza fra ciò che è vissuto in maniera più 
significativa e ciò che in definitiva può essere conosciuto». 

Per quanto la scienza normale, con tutto il rilievo che dà all'astrazione, 
dipenda essa stessa dall'immaginazione per la sua efficacia e dalla fede per 
la sua motivazione, raramente è disposta a riconoscerlo. [...l Nella percezio- 
ne normale vediamo la figura ma non lo sfondo. Nella metodologia della 
scienza cognitiva vediamo la forza dell'astrazione, ma non lo sfondo da cui 
essa eternamente nasce e a cui ritorna. La fenomenologia ci chiede di vedere 
sia la figura che lo sfondo; in un certo senso ci chiede di rovesciare la pro- 
spettiva convenzionale. Così mentre le scienze umane convenzionali danno 
prioritti alla ricerca pura e trattano i campi applicati, come la psicologia edu- 
cativa o clinica, come dipendenti da quella (piiì o meno seguendo la metodo- 
logia possibile in laboratorio), la fenomenologia rovescia questo ordine di 
priorità. La ricerca pura dev'essere intesa entro i parametri definiti nel cam- 
po applicativo (ibidem, p. 113). 

Questo programma di ricerca, dunque, conduce al recupero di con- 
cetti di valore e alla reintroduzione di connotazioni morali nella psico- 
logia. Le metafore computazionali vengono rifiutate non in quanto 
metafore ma in quanto vengono adoperate come astrazioni. Per quanto 
Bolton ritenga che non sia necessario essere ««bruschi» nel rifiutare la 
metodologia empirica, che «dopotutto può chiarire fenomeni significa- 

tivi*, a suo avviso la «vera» psicologia non può che essere quella fe- 
nomenologica. 

La vera alternativa a l  cognitivismo? il comportamentismo 

Un punto di vista completamente diverso viene espresso nella rela- 
zione successiva, di E.K. Morris, che conclude il nostro simposio im- 
maginario. Come abbiamo avuto modo di osservare più volte, è ormai 
un luogo comune considerare che il cognitivismo, pur prendendo le 
mosse dal comportamentismo, pur conservandone alcuni aspetti che 
anzi sono stati presi come spunto per alcune critiche, lo ha sostanzial- 
mente soppiantato e reso comunque obsoleto. È pur vero che oggi an- 
cora esistono filoni che si ispirano al grande movimento che ha domi- 
nato la psicologia nordarnencana - e quindi mondiale - prima degli anni 
'60. Ad esempio, basti ricordare le scuole di psicoterapia comporta- 
mentale o il fatto che esistono riviste, non molto conosciute nei nostri 
dipartimenti di psicologia, come Behaviorism, The Behavior Analyst, 
Joumal of Experimenta1 Analysis of Behaviot. È altrettanto vero, però, 
che difficilmente tali filoni sono sopravvissuti in forma «pura» e radi- 
calmente conforme allo spirito originario di Watson o Skinner, anzi 
(com'è awenuto per la psicoterapia del comportamento) spesso sem- 
brano essere stati edulcorati proprio con ingredienti cognitivisti. 

Per questo la tesi di Morris può apparire a prima vista sconcertante: 
il comportamentismo non è affatto morto, anzi è la vera alternativa al 
meccanicismo della psicologia cognitiva. 

I1 comportamentismo non è morto né morente, e non soccombe di fronte 
al cognitivismo. Non è vero che sono stati raggiunti compromessi cognitivo- 
comportamentali che hanno avuto successo. Un tale eclettismo è fonte di 
confusione perchd l'attuale comportamentismo e la psicologia cognitiva 
hanno visioni del mondo incommensurabili: il primo è contestualistico, la 
seconda rneccanicistica. Ancora peggio per la psicologia, il meccanicismo è 
una visione del mondo sbagliata, e lo è sempre stata, anche quando il com- 
portamentismo era meccanicistico. Ma il comportamentismo meccanicistico 
non è il comportamentismo contemporaneo (Morris, 199 1, p. 124). 

Il fatto è che il comportamentismo di oggi non è più fermo a Skin- 
ner (cfr. Zuriff, 1985). Intanto oggi ha un nuovo biglietto da visita, per- 
ché si chiama «analisi del comportamento» (behaviour analysis). Mor- 
ris assicura che, a differenza del comportamentismo inteso in maniera 



classica, questo nuovo filone non accetta il riduzionismo materialistico 
(ma non è neanche mentalista) e, pur essendo empirista, non nega il 
ruolo degli aspetti biologici e di aspetti privati come le sensazioni o la 
coscienza. L'esclusione dei fenomeni non osservabili dal campo d'in- 
dagine (la famosa scatola nera) era stato un errore dovuto alle false lu- 
singhe del positivismo e dell'operazionismo e d'«invidia della fisica». 
Non si tratta neppure di una corrente elementista o associazionista, 
perché il comportamento può essere definito in modo «molare», anzi è 
solo a quel livello che ha significato. Il nuovo comportamentismo è 
perfino interessato a scopi e intenzioni. 

Ciò che dona queste splendide caratteristiche d'analisi del compor- 
tamento si chiama «contestualismo». Il segreto sta nell'analizzare i cam- 
biamenti del comportamento in relazione al loro contesto. E un modo 
di vedere del tutto diverso dal vecchio meccanicismo. 

Secondo il meccanicismo, l'ambiente e il comportamento sono ridotti, ri- 
spettivamente, a stimoli e risposte (o input e output), che esistono come ele- 
menti discreti, a priori, sui quali viene costniito tutto il comportamento (o la 
cognizione), con tutte le sue complessità e qualità. Per quanto riguarda la 
causazione, si dice che gli elementi agiscono uno sull'altro come forze mec- 
caniche, i cui risultati sono connessioni a catena fra, o sequenze di, stimoli e 
risposte (o informazioni che vengono elaborate). [...l Secondo la prospettiva 
meccanicista, il comportamento è caratterizzato come passivo e intrinseca- 
mente a riposo o inerte; è un «essere», non un «diventar&. [...] 

Nel contestualismo, il comportamento è un atto-in-un-contesto e va stu- 
diato come tale, in quanto il contesto dà al comportamento il suo significato 
(cioè le sue funzioni). I1 tutto è primario; gli elementi sono derivati. I1 signi- 
ficato del comportamento emerge dal contesto storico in continua evoluzio- 
ne. [...l La concezione analitica comportamentale è dunque olistica in quanto 
né le risposte né gli stimoli hanno significato, funzione o importanza di per 
sé, ma solo nelle interrelazioni che hanno fra loro e con il contesto. [...l 

Una seconda differenza rispetto al meccanicismo sta nella distinzione fra 
forma e funzione. Dato che le risposte e gli stimoli non hanno una funzione o 
significato intrinseco, risposte e stimolazioni fisicamente identiche non ne- 
cessariamente hanno la stessa funzione o significato da un individuo all'altro 
o anche nello stesso individuo. In effetti, data la storia di ogni persona, le 
attuali circostanze «psicologiche» sono uniche e in continuo cambiamento 
(ibidem, pp. 131-133). 

Come si vede, un programma che esprime idee che sono affiorate in 
numerosi interventi che abbiamo fin qui considerato, idee certamente 
più simili a quelle della Gestalt o della-fenomenologia che del compor- 
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tamentismo classico. Ma perché questa prospettiva non sia una vaga 
enunciazione di principi, il concetto di «contesto», in essa così centra- 
le, dev'essere definito meglio. Morris chiarisce che non si tratta solo di 
una serie di antecedenti o determinanti causali complessi del compor- 
tamento - possono essere presi in considerazione anche in una prospet- 
tiva meccanicista - ma che è essenziale il fatto che «il contesto impre- 
gna il comportamento di significato; il significato del comportamento 
emerge dal suo contesto». Il contesto può essere storico o attuale 
(potremmo definirlo contesto distale e prossimale). Il contesto storico 
comprende la storia biologica o genetica dell'individuo. Il contesto at- 
tuale comprende, oltre ai vincoli biologici dell'organismo, il suo am- 
biente fisico. Le interazioni sociali non sono menzionate esplicitamen- 
te né a proposito del contesto storico né di quello attuale (sarà casua- 
le?...), ma prenderle in considerazione sembra compatibile con la filo- 
sofia complessiva del17approccio, che certamente appare ben diverso 
dalla psicologia di Skinner. 

Ci si può chiedere perché, in fin dei conti, una prospettiva tanto di- 
versa dal vecchio comportamentismo venga presentata, con puntiglio e 
quasi con orgoglio, come un suo sviluppo. E sufficiente il focus epi- 
stemologico centrato sul comportamento come oggetto fondamentale 
di studio per la psicologia? Monis sostiene che, come la psicologia 
ecologica di Gibson parlava di «percezione diretta», anche qui si può 
parlare di «comportamento diretto*, nel senso di non mediato. 

L'invito a prendere il comportamento «per quello che è», immerso 
nel suo contesto immediato e lontano, in cui non ci sono determinanti 
esplicative, può voler dire scivolare in una psicologia descrittiva. Op- 
pure - e questa sembra la strada indicata dall'analisi del comportamen- 
to - individuare elementi critici che spiccano nella caratterizzazione 
olistica del comportamento per il fatto di essere «decisivi»: ad esempio 
le cosiddette estabiishing operations, che «attualizzano» la funzione di 
certe conseguenze del comportamento come rinforzo (l'acqua in un 
giorno caldo) oppure i cosiddetti setting events, cioè eventi la cui con- 
cornitanza con altri produce effetti che altrimenti non ci sarebbero. 
Rinforzo, punizione e controllo dello stimolo tornano qui ad affacciarsi 
e a riannodare il legame con le antiche radici. Quasi ad evitare il so- 
spetto che questi concetti possano funzionare alla vecchia maniera, 
Moms insiste sul fatto che non si tratta di nessi di causa-effetto, ma di 
«attualizzazione» diretta di un comportamento (il che richiederebbe 
una discussione complessa circa cosa si intende qui per causa, e soprat- 



tutto per atrualizzazione - che sembra implicare qualcosa che è pronto 
ciin potenza» ad essere scatenato). 

Considerare come unico oggetto di studio per la psicologia il com- 
portamento, definito nei termini contestualistici che abbiamo visto, 
conduce a corollari interessanti dal punto di vista della psicologia ge- 
nerale. La critica al cognitivismo, infatti, non è basata solo sul mecca- 
nicismo derivante dal non prendere in considerazione il contesto, ma 
anche sul suo essere incentrata sui processi cognitivi piuttosto che sul 
comportamento. Ciò significa, secondo Morris, fare confusione fra 
processi e contenuti dei processi. Piuttosto che parlare di «cognizione», 
o di altri oggetti di studio espressi con sostantivi, bisognerebbe qualifi- 
care il comportamento con aggettivi (cognitivo), awerbi (in modo co- 
gnitivo) o verbi (conoscere). Ma la critica in realtà si applica a tutta la 
psicologia. Infatti anche percezione, personalità, emozione (per dime 
alcuni) sono sostantivi che hanno finito con l'indicare interi settori di 
studio basati su determinati <<processi psichici». Ciò per Morris è sba- 
giiato. 

Per esempio, la percezione è spiegata in termini di processi percettivi (ad 
es. rappresentazioni), la socialità in termini di process' sociali (ad es. lega- 
mi), l'emozione in termini di processi emotivi (ad e .l . transfert) e la cogni- 
zione in termini di processi cognitivi (ad es. rappresentazione, memoria, ela- 
borazione di informazione). La ricerca di questi processi esplicativi viene 
considerata fondamentale nella psicologia tradizionale; nell'analisi del com- 
portamento, la ricerca riguarda i contenuti del comportamento. In psicologia 
questi processi sono spiegazioni; nell'analisi del comportamento sono conte- 
nuti da spiegare (ibidem, p. 141). 

Questa divisione della psicologia in tante aree basate sui processi 
che si studiano, evidente fin dall'organizzazione dei manuali introdut- 
tivi per gli studenti o nei titoli delle riviste scientifiche, fa sì che essa 
possa essere definita «una scienza fatta di rniniscienzev. Se ne può de- 
durre che l'individuazione di un unico oggetto di analisi come il com- 
portamento potrebbe consentire il recupero dell'unità della disciplina. 
Il problema è indubbiamente serio, come abbiamo avuto modo di 0s- 
servare nell'lntroduzione a questo volume, perché riguarda il modo in 
cui la psicologia si è costituita come scienza e come intende andare 01- 
tre la psicologia del senso comune. La soluzione qui fatta intravvedere 
implicitamente merita una riflessione, se non altro per considerare i 
motivi che sembrano renderla non attuabile, almeno in questa fase sto- 
rica della disciplina. 

6. Conclusione 

Giunti alla fine del nostro simposio, questo dovrebbe essere il mo- 
mento delle conclusioni. Tuttavia, basta un momento di riflessione per 
accorgersi che non possono esserci conclusioni. 

Lo scopo della nostra esposizione non era infatti argomentativo, an- 
che se abbiamo incontrato parecchie argomentazioni, ma documenta- 
rio. La partecipazione a questo simposio immaginario ci ha semplice- 
mente consentito prima di tutto di farci una chiara idea di che cosa il 
cognitivismo è effettivamente secondo gli stessi cognitivisti e poi ci ha 
messo di fronte ad una serie di argomenti che ne hanno messo in evi- 
denza limiti e difficoltà. 

Ciò ci ha consentito ad esempio di accorgerci che, in fin dei conti, 
ci sono argomenti e critiche che si ripetono e rimbalzano da un contri- 
buto d'altro. Le due pih diffuse sono indubbiamente quelle riguar- 
danti la validità della metafora computazionale e l'eccessivo rilievo 
dato d'individuo, a scapito dell'ambiente sociale-culturale e del con- 
testo situazionale. In questo contesto, alcune argomentazioni possono 
apparire meno raff~nate e forse (secondo la linea di difesa cognitivista) 
basate su fraintendimenti, come quelle circa l'effettivo ruolo che il co- 
gnitivismo assegna alla computabilità e alla simulabilità dei processi 
(qualche riferimento al test di Turing, come abbiamo visto, non è sem- 
pre opportuno). 

Altre tuttavia esprimono problemi di natura anche filosofica o epi- 
stemologica che richiedono un'attenta analisi. Ciò è particolarmente 
vero per le operazioni su rappresentazioni simboliche, la componibilità 
dei processi psichici complessi sulla base di processi più semplici, l'e- 
sprimibilità in un linguaggio dei contenuti simbolici e delle regole di 
elaborazione, l'eccessivo deterrninismo nelle spiegazioni. Di alcuni 
problemi gli stessi cognitivisti sono consapevoli, e li ammettono come 
ad esempio Newell e colleghi, come si è visto, fanno a proposito della 
staticità delle strutture di rappresentazione da loro postulate e l'inade- 
guatezza dell'approccio a spiegare lo sviluppo e l'autocoscienza. 

Fra i vari problemi di natura filosofica, uno che non ha avuto un ri- 
lievo particolarmente clamoroso ma ci sembra degno di una maggiore 
evidenza, è quello che riguarda l'uso dello stesso aggettivo «copiti- 
vo». Non si tratta naturalmente di una semplice questione terminologi- 
ca, ma del fatto che la prospettiva cognitiva è più focalizzata sulla co- 
noscenza che sull'esperienza, con tutti gli aspetti affettivo-emotivi ad 
essa correlati. Proposta come parte dell'approccio «fenomenologico», 



in realtà questa osservazione ha un interesse che va al di là della con- 
divisione di quell'approccio, in quanto riguarda la legittimità e il modo 
in cui la prospettiva cognitiva si pone quale psicologia generale, e 
meriterebbe una discussione più approfondita. Se, comunque, le parole 
non sono semplici etichette, l'abbandono del termine «cognitivo» per 
uno più adeguato (come il suggestivo termine scienza noetica proposto 
da Sean O Nuallain in questo stesso volume), potrebbe testimoniare un 
significativo cambiamento di rotta. 

La scelta fra i tantissimi contributi che avrebbero potuto costituire 
materia per un simposio come quello qui immaginato è stata certamen- 
te arbitraria, e non avrebbe potuto essere diversamente. Volendo rende- 
re esplicito il criterio adottato, a parte quello della personale simpatia, 
abbiamo cercato comunque di privilegiare contributi che esponessero 
posizioni particolarmente chiare, interessanti o provocatorie e che non 
fossero soltanto critici ma che proponessero delle alternative o pro- 
spettive per la psicologia post-cognitivista. 

Documentare questo stato di cose significa certamente condividere, 
per lo meno, che il cognitivismo ha dei problemi e che la definizione 
delle strategie teoriche e metodologiche costituisce tuttora un problema 
per la psicologia. Più che la conclusione di un discorso, dunque, come 
in tutti i simposi che si rispettano, ora C'& l'apertura di un dibattito. 
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2. L'alternativa del costruzìonismo sociale 

di Marco Castiglioni 

Il movimento del <<costruzionisrno sociale»' si configura come uno 
degli orientamenti attualmente emergenti in ambito psicologico. Con 
questa espressione si suole riferirsi ad una prospettiva teorica che com- 
prende diversi e non sempre omogenei filoni di ricerca che riguardano 
ambiti disciplinari differenti all'interno delle scienze umane, come ad 
esempio la sociologia, la psicologia sociale, la psicologia dello svilup- 
po e la terapia familiare2. 

Non è facile tracciare, data la diversità di autori e di posizioni che 
lo contraddistinguono, un quadro concettuale unitario né una precisa 
ricostruzione storica di tale orientamento. Tuttavia uno dei temi ricor- 
renti del costnizionismo sociale è rappresentato dalla radicale critica al 
cognitivismo e, più in generale, ai sapere psicologico tradizionale, di 
cui il cognitivismo costituisce oggi una delle espressioni più d i i s e  e 
seguite. Il costnizionismo sociale, come il suo nome stesso esprime, 
propone infatti una concezione radicalmente sociale e antiempirista 

Con l'espressione c<costnizionismo sociale>~ vengono tradotte le forme, entrambe p r s  
senti neiia lingua inglese, social c o n s m r i o ~  e social constructivism. Si B scelto di 
adottare tale traduzione in quanto essa si avvicina d a  dizione originale pib diffusa Pur 
esistendo infatti alcune differenze di d e w o  tra «costnittivismo sociale» e « c o s ~ o n i -  
smo sociale», esse tuttavia non appaiono rilevanti ai fini del presente contributo. Per ulte- 
non i n f o d o n i  su questo punto si veda Gergen (1985) e Doise (1989). 

Non intendiamo qui addenirarci nella disamina della vastissima bibliografia riguardante 
le svariate discipline a qualche livello permeate da posizioni wsmzioniste, rimandando 
per dt&d approfondimenti a Gergen (1985; 1989; 1992a; 1992b), Harré (1 984; 1986a; 
1986b; 1989), Osbeck (1993), Pearce (1992), Ugazio (1994). 


