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FACOLTA DI LETTERE E FILOSOF(A
DELL’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA

ALBERTO GRECO

IL RUOLO DEL CONTROLLO ATTIVO DELLO STIMOLO
NEI PROCESSI DI CATEGORIZZAZIONE E
NELL’APPRENDIMENTO

PREMESSE

La presente indagine riguarda il ruolo che I'intervento attivo del
soggetto puo avere sullo svolgimento di processi cognitivi che implica-
no una traduzione dello stimolo in un codice interno e, quindi, una
sua elaborazione.

Che i processi di codifica siano una costruzione attiva ¢ stato am-
piamente riconosciuto dalle recenti tendenze cognitiviste; ¢ noto anche
il fatto che di questo aspetto attivo il soggetto possa avere diversi livel-
li di consapevolezza: dall’attenzione selettiva (assimilabile ad un pro-
cesso automatico di categorizzazione, cfr. SCHNEIDER e SHIFFRIN,
1977) o volontaria ai livelli che vanno oltre I’attenzione e possono es-
sere considerati di «ragionamento» sullo stimolo. In ogni caso, viene
riconosciuto che il processo di codifica ¢ un’attivita del soggetto, indi-
pendentemente dal fatto che questi faccia realmente qualcosa oppure
no.

Nonostante ci0, esiste una letteratura sperimentale che indica Pesi-
stenza di notevoli differenze nel rendimento fra i soggetti che, essendo
impegnati in compiti cognitivi, possono intervenire sullo stimolo e
quelli che non possono farlo.

Il problema di cui ¢i occuperemo qui, dunque, pud essere definito
operativamente in questi termini: le persone che possono scegliere
quale materiale utilizzare quando é richiesto un compito cognitivo,
come ad esempio ricordare delle parole o determinare a quale catego-
ria concettuale appartenga una figura, saranno facilitate o incontre-
ranno piu ostacoli rispetto a chi non puo scegliere?
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Le ricerche sperimentali a cui ci riferiamo sono quasi tutte concor-
di, come si ¢ detto, nell’indicare I'esistenza di differenze, ma i loro ri-
sultati sono stati alquanto contrastanti per quanto riguarda la direzio-
ne di tali differenze, non sempre in linea con le aspettative piu logiche,
e sulla loro spiegazione.

Queste indagini sono state compiute richiedendo ai soggetti 'uno
o laltro di due tipi di compito: il conseguimento di concetti oppure
Papprendimento di coppie associate. Che si servissero dell'uno o
dell’altro compito, gli esperimenti sono sempre stati condotti utiliz-
zando un particolare paradigma sperimentale basato sul confronto fra
soggetti appartenenti a un gruppo definito di «selezione» € un secondo
gruppo definito di «ricezione». Con queste due condizioni sperimenta-
li (che saranno esaminate pil in dettaglio in seguito) in genere si realiz-
za una modalita per distinguere fra soggetti «attivi», che possono sce-
gliere lo stimolo sulla cui base eseguire il compito richiesto, e soggetti
«passivi», che devono subire la scelta fatta da altri.

Se prendiamo in considerazione il primo gruppo di ricerche, quel-
lo sul conseguimento di concetti (in inglese concept attainment, che
abbrevieremo come C A), per quanto ve ne siano alcune dai risultati
ambigui (ad es., LOWENKRON e JOHNSON, 1968, che non trovano dif-
ferenze fra le condizioni sperimentali di selezione e ricezione) e alcune
che trovano differenze in senso opposto (HUNT, 1965, che ha compiu-
to questa ricerca sui concetti grammaticali), la maggior parte di esse
dimostra che la possibilita di scegliere non solo non facilita il compito
ma anzi lo ostacola. Questo risultato appare in contrasto con quanto
potrebbe suggerire il senso comune, che indurrebbe a considerare ov-
vio che 'esecuzione di compiti di questo genere debba essere migliore
se si offre a una persona 'opportunita di scegliere I’elemento che puo
fornire I'informazione pili congeniale per risolvere il problema. Come
si & detto, anche gli orientamenti pitt attuali nel campo della psicologia
cognitiva sembrano essere concordi sul fatto che i processi implicati in
questo tipo di compiti sono processi attivi, e quindi, se il soggetto ha
un fondamentale ruolo di organizzatore, offrirgli la possibilita di con-
trollare attivamente la situazione dovrebbe aiutarlo e comunque non
ostacolarlo, ,

L’ipotesi piti comune di spiegazione di questi risultati, che si puo
ritrovare sostanzialmente dietro le diverse versioni dei singoli autori e
questa: si sostiene che con il procedimento di selezione il soggetto &
ostacolato perché deve prima decidere sulla scelta da fare per avere



Controllo attivo nello stimolo dell'apprendimento 225

un’informazione rilevante e poi deve anche interpretare I'informazione
ottenuta. In altri termini, viene ipotizzato che il processo, quando ¢
consentito scegliere, si svolga in due stadi, che implicano una duplicita
di decisione. Definiremo questa ipotesi di interpretazione come «ipo-
tesi della duplicita di stadi».

Sarebbero compatibili con questa interpretazione i risultati di
SCHWARTZ (1966), che ha dimostrato che la procedura di «selezione»
facilita i soggetti che devono raggiungere concetti congiuntivi mentre
con i concetti disgiuntivi & pit efficace la procedura di «ricezione»: se-
condo LAUGHLIN (1972) la procedura di selezione puo facilitare il sog-
getto perché questi puo scegliere un esempio che gli fornisca il massi-
mo di informazione, ma se il compito ¢ difficile (come nel caso dei
concetti disgiuntivi) questa attivitd di scelta anziché facilitare finisce
con l'ostacolare la performance. Questo autore giunge alla generaliz-
zazione empirica che quanto maggiore ¢ la difficolta del compito tanto
pil & favorito il paradigma di ricezione.

AlPipotesi che abbiamo definito della «duplicita di stadi» si puo
aggiungere quella di SMALLEY (1974), che sostiene che il soggetto nella
condizione di selezione non ¢ favorito perché nello scegliere si forma
delle ipotesi o aspettative, una sorta di set che lo influenza nell’inter-
pretazione delle informazioni ottenute in quanto ¢ predisposto ad
estrarre dai casi che incontra solo I'informazione congruente con 'ipo-
tesi che lo ha condotto a sceglierli e a trascurare le potenziali altre in-
formazioni. Possiamo considerare questa ipotesi come legata alla pri-
ma, perché anche qui, sia pure non esplicitamente, si parla di due stadi
e si vede il primo interferire sul secondo.

Se ora ci volgiamo al secondo gruppo di ricerche che hanno pure
utilizzato i due paradigmi di selezione e ricezione, ma in un altro con-
testo, cioé nell’ambito dell’apprendimento di coppie associate (in in-
glese paired-associate learning, che abbrevieremo con la sigla PAL), il
confronto & alquanto sorprendente. Infatti qui i risultati sembrano to-
talmente diversi e sembra emergere che la possibilita di scegliere gli
elementi da associare (stimolo oppure risposta) comporti un sensibile
miglioramento nella performance. L’unica limitazione sembra essere il
‘modo in cui questa possibilita viene offerta, in quanto non basta sce-
gliere ma la scelta deve essere percepita come possibile fra reali alter-
native (cioe gli elementi fra cui si puo scegliere devono avere uguale at-
trattiva, interesse, livello di significato, ecc.) (MONTY e coll., 1979).

L’interpretazione che viene data di questo fatto ¢ sempre in chiave
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«motivazionale». In sostanza viene detto che il soggetto che puo sce-
gliere si sente piu «motivato», cioe che il suo «livello di motivazione»
(che poi ¢ qualcosa di molto simile al «livello di attivazione») si alza, e
quindi riesce meglio nel compito. Cio viene confermato dal fatto che
Papprendimento di una lista non scelta dopo che si ¢ avuta Popportu-
nita di scegliere ostacola i soggetti nella condizione di selezione, e cio
viene interpretato come dovuto ad una frustrazione (PERLMUTER e
coll., 1974; MonNTY e coll., 1979).

In alternativa a questa interpretazione «motivazionale» si potreb-
be ritenere che la scelta sia compiuta sulla base di preferenze o associa-
zioni individuali e che cio favorisca i soggetti nella condizione di sele-
zione: tuttavia questa possibilita ¢ da escludere perché tali soggetti ri-
sultano superiori nel rendimento anche quando le parole-risposta so-
no scelte in assenza degli items a cui devono essere associate (MONTY e
PERLMUTER, 1975).

IPOTESI DELLA RICERCA

I risultati degli esperimenti riportati, sia quelli appartenenti al pri-
mo gruppo (sul CA) che quelli del secondo gruppo (sul PAL), e le in-
terpretazioni che ne sono state fornite, inducono a considerazioni pro-
blematiche. In primo luogo ci si puo chiedere come mai nel compito di
apprendimento verbale non si configuri una situazione di «duplicita di
stadi». Infatti anche in questo compito, come in quello di raggiungi-
mento di concetti, la scelta presuppone evidentemente una decisione
su cio che potrebbe essere rilevante, simile o semplicemente piu facile
da ricordare. Per di piu, i processi cognitivi presupposti nei due tipi di
compito, apparentemente lontani, hanno in realta qualcosa in comu-
ne: il PAL di per sé non presupporrebbe una categorizzazione, cio¢
I'individuazione di un criterio di rilevanza in base al quale associare i
due elementi della coppia, ma tutti i soggetti impegnati in questo com-
pito vi si dispongono come se fosse cosi, ricercando apertamente una
categoria comune alle due parole da associare (per ragioni semantiche
o fonetiche). In entrambi i compiti, quindi, 'informazione disponibile
dev’essere codificata in modo tale che sia individuato cié che ¢é rilevan-
te e comune a pitl elementi; sembra logico attendersi in ambedue i cast
uno stadio di decisione preliminare al trattamento dell'informazione.
Se le cose stanno cosi, non si capisce perché nel compito di PAL i sog-
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getti che possono scegliere non incontrino questo ostacolo.

D’altra parte, se si guarda alle ricerche sul CA, c’¢ da chiedersi se
una spiegazione di tipo «motivazionale» possa essere esclusa nell’inter-
pretazione di quei risultati, cioé se non si possa pensare che 'ostacolo
incontrato dai soggetti nella condizione di selezione in questo compito
sia in realta di natura motivazionale.

La presente ricerca nasce proprio da questi problemi ed ¢ suo in-
tento, appunto, evidenziare in entrambi i tipi di compito il peso delle
due ipotesi di spiegazione considerate («duplicita di stadi» oppure
«motivazione»).

METODO

L’esperimento progettato compendiava entrambi i tipi di compito
finora studiati separatamente nelle ricerche precedenti e ovviamente
ha utilizzato entrambi i tipi di condizione sperimentale (selezione e ri-
cezione).

Per verificare se la presenza di uno stadio di decisione interferisca
sul rendimento in un compito di PAL, & stato costruito un compito di
questo genere in cui era esaltato al massimo Iaspetto decisionale,
creando una duplicita di scelta preliminare all’apprendimento verbale.
Se la performance dei soggetti appartenenti al gruppo di selezione
avesse continuato ad essere superiore, chiaramente I'ipotesi della du-
plicita di stadi sarebbe stata da scartare e avrebbe avuto piu vigore
'ipotesi motivazionale.

La seconda parte dell’esperimento, quella condotta con il compito
di CA, ¢ stata costruita in modo tale che i soggetti avessero come casi
informativi gli esempi da loro stessi scelti. Questa scelta perd era com-
piuta quando i soggetti erano ancora all’'oscuro del compito concet-
tuale, perché avveniva una volta sola e riguardava materiale che veni-
va utilizzato per entrambi i compiti. Seguendo questa procedura, si
poteva essere sicuri che la scelta, ai fini del compito di concettualizza-
zione, fosse compiuta senza che fosse richiesta una decisione prelimi-
nare, evitando che i soggetti si formassero ipotesi o aspettative che li
influenzassero. In queste condizioni, eventuali loro difficolta rispetto
ai soggetti del gruppo di ricezione non avrebbero potuto essere attri-
buite ad una duplicita di stadi di decisione né al set indotto dalla scel-
ta,
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SOGGETTI

I soggetti erano 36 studenti dell’Universita di Genova che si sono offerti
volontariamente di partecipare all’esperimento. Essi sono stati assegnati al-
ternativamente ai due gruppi sperimentali (selezione-ricezione) in base al lo-
ro ordine casuale di presentazione. Si ¢ utilizzato, quindi, un disegno speri-
mentale «per soggetti appaiati».

PROCEDURA

Come si & detto, nel nostro esperimento i due compiti (di PAL e di CA)
erano abbinati. Il materiale era costituito da 64 cartoncini su cui da una par-
te erano raffigurate figure geometriche derivanti da tutte le possibili combi-
nazioni di tre attributi (numero degli elementi, forma, colore) in quattro va-
lori per ciascun attributo.

Per I'elaborazione delle liste di parole da associare, ci siamo serviti di un
indice costruito da CornoLDI (1974), in cui erano presentate 310 parole ita-
liane di omogenee caratteristiche fonetiche (tutte di 5 lettere, bisillabi, ini-
zianti per consonante € terminanti per vocale, accentate sulla prima sillaba);
fra queste abbiamo scelto quelle che fossero il piti possibile omogenee anche
per i valori di I (valore d'immagine) ed U (valore d’uso), e precisamente quel-
le il cui valore I fosse compreso fra 4,80 e 5,49 (valori centrali) ordinandole
in una scala a ranghi crescenti in base al valore U. Suddividendo tale scala,
che comprendeva 66 parole, in gruppi di 6, si sono ottenute 11 liste ragione-
volmente omogenee per tutti i fattori presumibilmente rilevanti in questo ti-
po di compito e che potessero essere controllati.

Nell’ambito di ciascuna delle 11 liste & stata poi scelta una parola, desi-
gnata «parola-stimolo», mentre le rimanenti 5 sono state considerate
«parole-risposta». Le 11 parole-stimolo sono state stampate ciascuna su un
diverso cartoncino, mentre le liste di parole-risposta sono state stampate sul
retro dei cartoncini contenenti le figure geometriche, in modo che per ciascu-
na parola-stimolo le corrispondenti liste di 5 parole-risposta si trovassero su
6 diversi cartoncini contenenti sul retro 6 diverse figure. L’intero set di car-
toncini veniva quindi disposto davanti al soggetto in file di 6, in modo che
quelli contenenti le stesse parole-risposta si trovassero sulla stessa fila, accan-
to al cartoncino contenente la parola-stimolo. I cartoncini erano sempre di-
sposti in modo che fosse visibile il lato contenente la figura.

A tutti i soggetti veniva fornita una dettagliata spiegazione del compito
con esemplificazioni. Per i soggetti in condizione di selezione, lo svolgimento
dell’esperimento era il seguente: lo sperimentatore voltava, in ordine € uno
alla volta, i cartoncini contenenti le parole-stimolo ¢ al soggetto era richiesto
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ogni volta di scegliere uno dei 6 cartoncini contenenti la lista di parole da as-
sociare, leggere ad alta voce queste parole e quindi scegliere quella da ricor-
dare. Per la valutazione dell’apprendimento delle coppie associate venivano
successivamente concessi tre tentativi. Nel caso di risposta errata veniva for-
nita la risposta corretta.

Per i soggetti in condizione di ricezione lo svolgimento della prova era
esattamente lo stesso, con 'unica differenza che la scelta dei cartoncini e delle
parole era compiuta dallo sperimentatore: in pratica i soggetti in questa con-
dizione sperimentale ricevevano gli stessi cartoncini e le stesse parole scelti
dal soggetto selettore immediatamente precedente.

Per quanto riguarda il compito di conseguimento dei concetti, ogni sog-
getto conservava anche in esso la sua appartenenza al gruppo di selezione o
ricezione, quindi le coppie di soggetti appaiati risultavano identiche. Per que-
sto compito veniva usato I'insieme di 11 cartoncini che erano serviti per la
prima parte dell’esperimento (quella di PAL) e quindi la sola differenza fra i
soggetti appartenenti ai due gruppi era che gli uni avevano a disposizione i
cartoncini che essi stessi avevano scelto mentre gli altri dovevano usare quelli
scelti per loro. Ovviamente in questa fase i cartoncini erano usati solo dal la-
to contenente la figura.

Anche prima di questa fase venva fornita ai soggetti una dettagliata spie-
gazione sul compito, comprendente anche una spiegazione sull’'universo con-
cettuale presentato (cioé sul numero e tipo di attributi variabili, con i 4 valori
possibili). Il compito consisteva nellindividuare un cartoncino-bersaglio,
compreso nel set di 11, sulla base delle informazioni ricavabili dagli aleri 10.
In particolare, lo sperimentatore poneva davanti al soggetto un cartoncino
alla volta, con a fianco un’indicazione sul numero di attributi che la figura
aveva in comune con la figura-bersaglio (attributi variabili da 0 a 2). 1l sog-
getto in qualunque momento poteva formulare le sue ipotesi, purché ne fosse
sicuro, oppure richiedere un altro cartoncino per avere altre informazioni.

Poiché questo compito era basato su un set di carte variabile per ogni
coppia, per consentire anche un confronto fra le coppie ¢ stato determinato
per ogni set quale fosse il numero minimo di cartoncini necessario per arriva-
re logicamente alla soluzione ed il punteggio di ogni soggetto ¢ stato ricavato
considerando il numero di cartoncini usato iz piu rispetto a questo numero
minimo. Nessun soggetto ha raggiunto la soluzione prima che fosse logica-
mente possibile.

E stata inoltre considerata 'eventualitd che qualche ipotesi errata dei
soggetti fosse logicamente compatibile con le informazioni da loro possedute
al momento in cui la formulavano, ma cio ¢ risultato solo in due casi di ipote-
si molto precoci, cio¢ fatte quando le alternative possibili erano molte, e
quindi non si ¢ ritenuto che fosse il caso di tenerne conto.
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RISULTATI

Per quanto riguarda il compito di PAL la performance dei soggetti
appartenenti al gruppo di selezione ¢ stata di gran lunga superiore a
quella dei soggetti appartenenti al gruppo di ricezione. La differenza
maggiore fra i due gruppi ¢ stata riscontrata al primo tentativo (quan-
do i soggetti appartenenti al gruppo di selezione hanno ricordato cor-
rettamente circa il 43% di parole, contro il 26% degli altri) e progres-
sivamente tende a diminuire (rispettivamente 59% e 40,4% al secon-
do tentativo; 64,6% e 53% al terzo tentativo) (v. tab. I-II). Cid dimo-
stra che questi risultati non possono essere attribuiti a differenze indi-
viduali di memoria fra i soggetti, essendo le differenze maggiori ri-
scontrate al primo tentativo, quando erano pili efficaci le condizioni
sperimentali. Le differenze risultano significative (al test ¢ per coppie
appaiate) solo per i primi due tentativi (v. tab. III) ad un livello inferio-
re allo 0,05.

Oltre al numero di parole ricordate correttamente, ¢& stato calcola-
to il numero di «intrusioni», cio¢ di parole estranee alla lista da ricor-
dare che sono state date in risposta, e di «mancate risposte» (v. tab.
II). Si rileva che il numero delle risposte corrette nel gruppo di ricezio-
ne aumenta progressivamente, ma a scapito del numero di intrusioni e
non del numero di mancate risposte, che si mantiene piuttosto alto
(circa il 35% al terzo tentativo): cio indica che procedendo nell’esperi-
mento i soggetti del gruppo di ricezione eliminano le risposte sbagliate
(intrusioni) ma non trovano quelle giuste: non si pud quindi ritenere
che la possibilitd di scelta creasse confusione o interferenze perché se
mai queste si sono riscontrate nei soggetti che non potevano scegliere.

Nel compito di CA, invece, le cose si invertono perché i soggetti
nella condizione di ricezione hanno ottenuto risultati superiori (tab.
IV e V). Il numero dei cartoncini serviti per-arrivare alla soluzione in
pili rispetto a quelli logicamente indispensabili & stato confrontato per
ogni coppia ed ¢ stata determinata la differenza. Quindi, anche qui ¢
stato applicato il test ¢ per campioni dipendenti (sulle differenze fra le

coppie) e risulta un valore di 2,59, significativo ad un livello inferiore
allo 0,01.
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TaBeLLA |
Percentuale di Percentuale Percentuale di
Gruppo Tentativo parole ricordate  di intrusioni  mancate risposte Totale
correttamente
Sel. 1° 42,9 17,7 39,4 100
Ric. 1° 26,3 19,7 54 100
Sel. 20 59,1 14,6 26,3 100
Ric, 2° 40,4 19,7 39,9 100
Sel. 3° 64,6 16,7 18,7 100
Ric. 3e 53 11,6 35,4 100
Taserra Il
100 71 7 7]
"0 47 97
90 [ % Z % %
85 / / / é %
80 ] U Z
% 7
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70 %
65 | K2
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15 H B == =l=
0 H = =g ==
sEE HE EE
0 SEL. RIC. SEL., RT:: SEL. RIC.

1° TENTATIVE 2° TENTATIVD 3° TENTATIVOD

% Parole ricordate correttamente
:: Intrusioni
W Mancate risposte



232 A. Greco

TaBeLra III

Risultati al test «t»per coppie appaiate, applicato sulle differenze fra le singole
coppie per ciascun tentativo (N=18, g.l.=17)

Tentativo t
1° 2,10 (p.<0,05)
20 1,98 (p.<0,05)
30 1,31 (non signif,)

TABELLA TV

Numero di cartoncini usati in piu rispetto al numero necessario

Gruppo Nessuno Datla4 DalSa?7 Totale

Sel, 1 13 4 18
Ric. 5 11 2 18
6 24 6 36

TABELLA V

Differenza fra i due gruppi (Sel. e Ric.) nel numero di cartoncini usati in pin

Numero di Numero coppie in cui Numero coppie in cui  Totale
cartoncini in pit il S. Sel.supera il Ric. il S. Ric. supera il Sel.

1 5 1 6

2 3 1 4

3 1 1 2

4 3 1 4

5 — — —

6 — — —

7 1 — 1
13 4 17

*N.B. Per una coppia non si ¢ riscontrata alcuna differenza.
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DISCUSSIONE

In base ai risultati esposti, sembra chiaro che si possa escludere
Iipotesi che i soggetti nella condizione di selezione siano ostacolati dal
fatto che la scelta comporta una decisione preliminare interferente con
I’esecuzione del compito (ipotesi che avevamo definito della «duplicita
di stadi»). Infatti nel caso del PAL nel nostro esperimento era stato
esaltato 'aspetto decisionale perché i soggetti che potevano scegliere
dovevano decidere innanzitutto quale figura scegliere e poi scegliere,
ancora, la parola da apprendere. Se questo meccanismo di scelta, ab-
bastanza complesso, avesse interferito con il compito di memorizza-
zione avremmo dovuto avere in questi soggetti risultati peggiori o co-
munque uguali a quelli dei soggetti che non sceglievano nulla.

Invece la superiorita dei soggetti appartenenti al gruppo «attivo» ¢
stata molto evidente e, come si & visto, si ¢ manifestata soprattutto al
primo tentativo, quando i soggetti risentivano al massimo delle condi-
zioni sperimentali, mentre le eventuali e casuali diversita nelle capacita
mnemoniche individuali hanno poi livellato le differenze fra i due
gruppl nei tentativi successivi.

D’altronde, anche i risultati nel compito di CA sono in linea con i
primi nell’escludere la validita dell’ipotesi della «duplicitd di stadi»:
per questo compito non si poteva configurare uno stadio di decisione
precedente alla performance vera e propria, in quanto i soggetti che
sceglievano le figure lo facevano senza neppure sapere per quale tipo
di compito sarebbero state utilizzate e quindi non potevano formulare
ipotesi su quale fosse p1u rilevante o pil informativa. Cio esclude,
quindi, non solo che vi potesse essere uno stadio di decisione prece-
dente al compito ma anche che la scelta suggerisse al soggetto ipotesi
fuorvianti conseguenti a quelle formulate nello scegliere.

Se questi risultati consentono di escludere con chiarezza l'ipotesi
della «duplicita di stadi», & piu difficile dire quale altra ipotesi consen-
ta di spiegarli. In effetti sembrerebbe essere favorita Iipotesi che ab-
biamo definito «motivazionale», ma non ¢ possibile dire, allo stato at-
tuale, se si tratti dell’'unica alternativa. Il fatto che nel compito di rag-
giungimento dei concetti 'unica differenza fra i soggetti appartenenti
ai due gruppi fosse semplicemente l'usare cartoncini scelti o non scelti
sembra confermare I'ipotesi che non basta il semplice atto di scegliere,
ma che questo dev’essere anche motivante, Nel nostro caso la scelta
era praticamente automatica, quindi non motivante. E fra una scelta
di questo tipo e il non scegliere affatto risulta preferibile il non scegliere.
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RIASSUNTO

Quando siano richiesti compiti cognitivi che presuppongono l'inserimento di uno stimolo in una cate-
goria, la possibilita di intervento attivo ha effetti contrastanti sulla performance: in alcuni casi, cioe, essa
¢ facilitata, mentre in altri casi & ostacolata.

Tale problema ¢ stato studiato, finora separatamente, nei compiti di conseguimento di concetti (con-
cept attainment o CA) e di apprendimento di coppie associate (paired-associate learning o PAL). Nellese-
cuzione del primo, di solito la possibilita di scegliere & di astacolo, mentre nel secondo compito avviene il
contrario.

L’ipotesi pitt comune per spiegare le difficoltd nel CA da parte di Ss. che possono scegliere lo stimolo ¢
che il processo cognitivo necessario per I'esecuzione di questo compito implichi una duplicita di stadi (de-
cisione preliminare, quindi scelta). D’altra parte, il fatto che i Ss. attivi siano facilitati nel compito di PAL
¢ in genere spiegato con una ipotesi motivazionale (gratificazione implicita nella scelta).

Il presente lavoro sottolinea le affinita dei processi cognitivi relativi ai due compiti, basati sull’indivi-
duazione (da parte dei soggetti) di un criterio che permetta di decidere che cosa ¢ rilevante o comune a pit
elementi, in base al quale decidere Iinclusione dello stimolo in una categoria e quindi la concettualizza-
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zione o V'associazione. Viene sollevato, quindi, il problema del perché nel compito di PAL non sia confi-
gurabile un ostacolo derivante da una duplicita di stadi di decisione e nel compito di CA non si possa in-
vocare un fattore motivazionale facilitante.

L’esperimento, eseguito su entrambi i compiti abbinati, ¢ stato studiato in modo tale da esaltare la du-
plicita di scelta nel compito di PAL e minimizzarla nel CA. Dai risultati emerge che 1 Ss. «attivi» offrono
prestazioni superiori nel PAL ma non nel CA. In base a cio viene esclusa lipotesi che Postacolo derivi dal-
la «duplicita di scelta», esaltata proprio nel compito di PAL; viene discusso, infine, il ruolo dellipotesi
motivazionale, che risulta confermata, ¢ la necessita di ricorrere ad ulteriori ipotesi.

SUMMARY

In case of cognitive emergencies presuming the insertion of some stimulus in a given category, any
possible active intervention has contrasting effects upon the performance, which is made easier in some
cases and hindered in others.

The problem has been studied separately up to now, as to what regards concept attainment (CA) and
paired-associate learning (PAL). In the first case the possibility of a choice is an obstacle, whereas the
contrary happens in the second circumstance.

According to the commonest hypothesis, the CA difficulties met with if a stimulus is chosen lie in the
two stages occurring in the cognitive process requested for this task (preliminary decision, then choice).
On the other side, the easier PAL performance in active individuals is generally explained by a
motivational hypothesis (implicit gratification in choice),

Thegpaper emphasizes the affinity between the cognitive processes in the two aforesaid tasks, both
based on the discovery (by individuals) of context allowing to establish what is important or common to
sense several elements, in order to afford a classification of the stimulus, and in a given category and
therefore, a conceptualization or an association. A problem thus rises that is why no obstacle deriving
from the presence of two decisional stages is ascertained during PAL, and why it is impossible to suppose
a facilitating motivational factor in CA.

The experiment, carried out on both tasks, has been studied in order to emphasize the double choice
in PAL and to minimize it in CA. The results point out that active individuals give higher performances in
PAL but not in CA. This leads to exclude the hypothesis according to which the obstacle derives from the
double choice present in PAL. The role of motivational hypothesis is then discussed and confirmed as
well as the opportunity of formulating new hypotheses.
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