
A L D E R T O  C H E C O  

I. 'APPROCCIO COGNITIVO AL PROCESSO DI COMPRLVSIONE INTERPERSONALE: 

R1101,O DEI CONCETTI DI aCOSCIENZAn E UCOMPORTAMENTOD 

L a  comprensione intrrpersonale e ,  in particolare, la comunicazione inter- 

soggcwiva delle esperienze soggettive sono problemi che possono essere af- 

frontati, da  un punto di vista psicologico, in due modi di\-rrsi. Una prima mp- 

dalilà consisle nrll ' interessarsi delle relazioni che si  stabiliscono fra gli in -  
dividui che comu~iicario, ad esempio considerando la  posizione che il primo 

soggetto assume rispetto al secorido o il tipo di contesto in ru i  s i  svolge I'in- 

terazione, ecc. Qucsta è la posizione caratteristica del cosiddetto approccio 

cpraymatico u alla comunicazione, tipico drl la  scuola di Palo Alto. I l  s e c ~ n -  

do tipo di approrcio psicologico alla comprensione interpersonale, invece, ai 
interessa delle modalità di funzionamento dei processi cognitivi sottostanti 

alla relazione fra individui, considerando i soggetti che romunicano in quad- 

to individui. Questa posizione è quella che definiamo apuroccio ~cogni t ivou 

alla comunicazione. 

Sebbene i l  sccoiido approccio consideri, i n  mudc  tradizionale, gli  individui sia- 
g o l a r m ~ n t c ,  non ci srrnbra chc per qiiestu debba Essere disprezzato ed accantonato,. 
U n a  obierionr clie putrehhe essergli mossa è di non  rsserc ~sistemicox, perchè I l  
considcrar<i i p rocess i  psicologici interni di u n  individuo che è in  relazione con albri 
iridividiii seinbra iioii Lcner conto dcl r contesto i>, del r sisiemnr. Oggi è quasi di 



moda considerare qiialunque ogget to di s iudio in  termini « sistemiciti ,  e rioi siamo 
pienamente d 'accordo con ta le  prospettiva, al di l à  dei faci l i  entusiasmi det tat i  d a l -  
l a  novi tà  de l la  formula, come s e  c i>s t i tu i sse  una hacchc t ta  magica c a p a c e  di risolve- 
r e  ogni prablcma. C i ò  chc  rcnde comunque posi t ivo i l  punto di v i s t a  s is temico % a  no- 

s t ro parere, I ' intruduzione di una dinamica re laz iona le  t ra  aspe t t i  particolari e Com- 
p l e s s i b i ,  i l  superamento del le  i s t a n z e  m e c i a n i c i s t i c h e  tipichc dci  modelli teorici 
S R  e ps icuana l i t i c i  (basat i  entrambi s u  uno s c h e m a  «u t i l i t a r i s t i c«-omeos ta t i cou :  
cfr. Bertalanff? ,  1968, pp. 288 ss.  e 316 ss . ) ,  la rivalurazione d e l  ruolo d e l l a  finali- 
t à  r ispet to a l l a  causa l i t à .  l a  r ivalutaziane d i  concet t i  quali uorganizzazione>>,  4 spon- 
t a n e i t à ~ ) ,  a cas t r i i z ione>,  e d ifferenziazionev.  

Appare, quindi,  semplicis t ico ritenere c h ~  i l  piinto di v i s t a  xsis temicou si limi- 
ti a cons idera r r  ogni c o s a  nel suo « contes to*  e assumerlo come spunto pe r  vietare ,  
sempre P comunque. ogni indagine s u i  processi  psicologici  del singolo individuo. C i ò  
che rendr: un modil lo  aderente  al punto di v i s t a  d e l l a  teoria  dei  sistenii non è I ' r~g-  
g ~ t t o  di s tud io  (ad esempio gli individui i n  sè o nel le  loro relazioni con al t r i )  guan- 

to  piut tosto l a  m u d u l i t à ~ l i  approccio ad un cer to Ambito di fenomeni. Par la re  dei  pro- 
c ~ s s i  cognitivi individuali s a t t o s t a n h  a l l a  c o m p r e n s i o n ~  in te rpr r sona l r  r i  sembra ,  

. . 
pcrcio, valido, purchè non s i  dinicritichi c h e  s i  s t a  anal izzando solo u n  aspe t to  d e l  
Ienomrno con lii I cn te  di ingrandimento c che quindi ques ta  indagine andrà co l laca ta  
in iina v i s i o n r  più complessiva.  

I d u e  t ip i  d i  i n d a g i n e  d i  c u i  s i  è p a r l a t o  r i s p o n d o n o  a d u e  e s i g e n z e  a v e r -  

se. Nt.1 c a s o  d e l l ' a p p r o c c i o  < < p r a g m a t i c o * ,  s i  p r e s t a  a t t e n z i o n e  s o p r a t t u t t o  

a l l e  r e l a z i o n i  fo rmal i  f ra  i  c o m p o r t a m e n t i  d e g l i  i n d i v i d u i ,  v i s t i  n o n  p iù  c o m e  

r n r r c a n i c h e  a z i o n i  e r e a z i o n i  m a  c o m e  d i v r r s i  a s p e t t i  d i  u n o  s t e s s o  f e n o m e n o ,  

c o l l e g a t i  d a  u n  n e s s o  d i  c a u s a l i t à  r i r c o l a r e .  N e l  c a s o  d e l l ' a p p r o c c i o  c h e  ab-  

b i a m o  d e f i n i t o  n c o g n i t i v o n ,  I ' i n t r r a z i o n e  i n t e r p r r s o n a l e  è v i s t a  i n  relaz ' ione 

a l  modo i n  c u i  g l i  i n d i v i d u i  conoscono l ' a m b i e n t e :  a n r h e  qu i  n o n  si p a r l a  

i n  t e r m i n i  m e c c a n i c i  m a  s i  v a l u t a  I ' o r g a r i i z z a z i o n e  d e i  p r o c e s s i  c o g n i t i v i  i n  

f u n z i o n e  d e l l ' o r g a n i z z a z i o n e  d<:l l 'arnbirntr  r d e l l e  c o n n e s s i o n i  t r a  compor ta -  

m e n t i .  In u n  c r r t o  s e n s o  s i  p u ò  d i r c  c h e  l ' i n d a g i n e  p r a g m a t i r a  è p r e s u p p o s t a  

d a  q u e s t o  a p p r o c c i o  e ,  a l  t e m p o  s t r s s o ,  c h e  l o  p r e s u p p o n e :  d a  u n a  p a r t e ,  in-  

f a t t i ,  si l a v o r a  s u l l ' i p o t e s i  c h e   sis stono r e l a z i o n i  i n t e r c o m p o r t a m e n t a l i  & di-  
v e r s o  t i p o  a l  f i n e  d i  s c o p r i r e  come. t a l i  r e l a z i o n i  s i a n o  c o n o s c i t i t r ;  d a l l ' a l t r a  

p a r t e ,  u n a  v o l t a  c h e  s i  s i a  i n d a g a t o  s u i  p r o c e s s i  c o g n i t i v i  a t t r a v e r s o  i *ali 

u n  i n d i v i d u o  h a  e s p e r i e n z a  d i  sè e d e l  r a p p o r t o  c o n  g l i  a l t r i ,  s i  p u ò  d e s c r i v e -  

r e  s u  q u a l i  m o d e l l i  l o g i c i  e d  e p i ~ t e m o l o ~ i c i  t a l e  r a p p o r t o  s i  fondi .  



2. Il s criterio p ~ r  la comprensione interpersonale o .  

Lo scopo del presente lavoro, tuttavia. non è di indagare sui rapporti fra 

questi due approcci. Abbiamo fatto questa premessa soltanto per mostrarti 

che la ricerca psicologica attuale non segue binari tanto divergenti e che in 

fondo spesso i contrasti sono dati dal fatto che s i  osservano gli s tess i  f e ~ o -  

meni con lenti diverse. Invece, vorremmo qui fare il punto sui modelli che l a  
psicologia ha attualmente a disposizione per studiare il fenomeno della com- 

prensione interpersonale, qualora voglia servirsi di questo approccio ncogmi- 

t i l o» ,  e proporle alcune ipotesi di lacoro che a nostro parpre potrebbero g~li-  

dare una successiva ricerca. 

I l  problenia-base della nostra iiidaginr, posto in termini generali, potreb- 

be essere il seguente: come mai un individuo u<-omprenda~ o ((capiscau 

ciò che un altro comunica P, talvolta, anclie ciò che nori comunica ma di cui 

ha C-sperienza. Ovviamente questa formulazione dovrà essere resa più sperilfi- 

r a .  

Anche al livello intuitivo del linguaggio comune, s i  può parlare di «con-  
prensionen i n  dur s e n s i :  nel primo senso. più lato, il termine denota qua4 

Iiinqur decodificazione corrptta di iin m~ssagg io  trasmesso da  un altro indi- 

viduo; in uri secondo senso, più ristretto, può riferirsi al sentire, provare v i s -  
suti profondi - di natura affettiva - uguali o analoghi a quelli provati d@ 

un altro individuo ( c i ò  che è a volte denominato aempatiar)). I n  enlrambi i 
casi  è evidente che non s i  tratta della semplice individuazione di «qualcol  

s a »  (significato, s rnso ,  idea o trrmine equivaleiite) ma proprio di quel qu81- 

<.oso particolar?. 11 concetlo di acomprensioneu, cioè, ,sia nel suo uso cor 

gnitivo che in quello affettivo1, ha sempre la caratteristica della specificitb 

(proprio quello) subordinata a quella della correttezza (quello giusto). È 
chiaro dunque che parlare di ccomprcnsione~ porta inevitabilmente a far ri- 
ferimento ad un criterio di giudizio, che permeitu di dire quando s i  s ia  iden- 

I) L a  d i s t i n ~ i o n e  f r a i  d u e  s cms i  è, i o m e  s i  vede,  alqumro s f u w a r a .  k indubb io  che l a  
conuscmza di t ipo erii,paiicon è radicalrnrntr d i v e r i a ,  nr l l ' i rnposta~ ionp s o g g ~ t t i v a ,  dal18 
ronciscrnea propriaininte  uiriforniativsn , in qiianto sono coir irolr i  vissut i ,  dot i  di in tu i z ionp ,  
s e n s i b i l i t à ,  e c r .  che vanno al di l à  d e l l a  s c i ! i p l i c r  cuiioscciira. D'al tro  r a n t o ,  rurravia, no* 
s i  p u ò  iion r iconosc ire  che anrh? l a  roniprrnsiorir en ipar i ca  è una lornia di conoscenza. 10- 
furti r s s a  n«ri è arbitraria,  tna s i  f onda  s u  u n a  sorra ili codicr  intc .r=oggrri ivabi le ,  quando pns- 
s m o  rsserr  i i id iv idi iat i  dei criteri per s tab i l i r?  quando i. i o r r r r r a  t. rliiandu non lo è. 



tenzione), i l  problema della memoria e dell'oblio, il problema dei  rapporti fra 

pensiem e linguaggio. L e  attuali indagini, soprattutto in virtù dell 'uso de l -  

l e  analogie tratte dal lateoria  dell'informazione - cui sopra s i  è fatto riferi- 

mento - e soprattutto dopo l'introduzione delle ottiche sistematica e chom- 

skiana, hanno raggiunto ottimi risultati nell'elahorazione di modelli che ren- 

dono conto di particolari fenomeni, mentre s i  avverte tuttora la  mancanza di 

u n  ampio quadro teorico in cui collocare le singole costruzioni, frutto di una 
esplicita rinuncia al la  teorizzazione ereditata dal comportamentismo. 

I1 nostro obiettivo è, come s i  è detto, di valutare quale ruolo possano a- 

vere i processi rogriitivi non tanto nella funzione di comprensione ed organi* 

zazione dell'ambieiite ( rhe  dovrebbe essere  l'obiettivo di ogni indagine c o -  

p i t i v i s t a )  quanto nella particolare fiinzione di comprensione ed organizzaiior 

ne di quella parte privilegiata dell'ambienie costituita dal comportamento de- 
gli altri esseri umani. .4 nostro parere, questa è una prova cruciale per l e  l, 

teorie cognitiviste, perchè in questo caso balza in rilievo s e  certi  problemi 

teorici riori soiio s ta t i  approfonditi sufficic-ntemente o forse liquidati frettoloe 

samente. 

Ma prima di esaminare queste difficoltà vedianio per quali aspetti s i  può, 

ritenere che le  impostazioni cognitiviste sono in grado di offrire u n  valido 

rontiihuto al problema che abbiamo posto. Ci sembra che il  merito maggiore1 

di questo filonc s ia  il fatto che viene messo in rilievo, in misura maggiore ri- 

spetto al passato, l 'aspetto di processo,  cioè di sequenza di attività di co* 

struzione della conoscenza e dell 'espressione. Parlare di processo signi* 
fica mettere in rilievo due caratteristiche rilevanti della ronoscenza:  1) il  

fatto che s i  succedono nel tempo diversi s tat i  psichici *; 2) il fatto che tali 
s tat i  psichici non sono effetto della passiva esposizione all'ambierite ma so- 

no frutto di un'attiva elaborazione delle informazioni. 

Nella definizione d i  questo quadro hanno  avuto una influenza determinante spe-  
cialment~ le concezioni di Chonisky r degli studiosi che si  richiamano al rponta d i  
vista sisternicar. E stato, infatti, l o  studioso polacco a sottdineare con vigore i l  
ruolo dell'aitività psicologica individuale ncll'elaboraziane r organizzazione del lin- 
guaggio e del comportamento (Chomsk?, 1968), c o s ì  come il puniu di vista sistemico, 

2) I lna  impostnzione ps ico log ica  de i  prnblrmi rognit ivi  non può prisrindrrr d a l l a  consir 
d r r u z i a n r  di v'ariahili rririporali (cfr. Janis, 19:6), a <lifferpnza di a l t r ~  inipasrazioni, romr a@ 

<,sriripio q u ~ l t a  f i l o s o f i r a  o qur l la  linguisricu. 



ha ribaditn che l'attività psichica è costru~ione ed articolazione attiva (Bertalanffy 
1968). 

Questa impostazione s i  ritrova ormai in quasi tutte le moderne teoria c o -  

gnitive. In primo luogo e s s a  sp icca  nella concezione dei  «piani>> di Viller, 
Galanter Pribram (1960), che direttamente s i  ispira alle idec chomskiaile, 
trasferendo a tutto il «comportamento <:omplicaton il  modello di strutturazio- 
ne che Chomsky ha  elaborato a proposito del linguaggio (Chomsky e Uilller, 
1963). Ariche i modelli del  comporto~nento rpi,qtemico di Berlyne (19601, del- 

l 'attenzione di Broadberit (1971), della memoria di Norman (1968,19691, del- 
l a  c&egorizzazione di Colliiis C Quillian (19h9),per ci taresolo i più nod,  
considerano in modo evidcnte l a  seleziorie e% l a  conservazione dell'informazio- 
iie come una sequenza di attività psicologiche in cui l'individuo esplora S'am- 

hiente, s i  confronta con e s so ,  riconosce la rilevanza d i  certe informazioni e 
trova i l  modo più economico di depositarle in memoria e riiitilizzarle. 

Questi m o d ~ l l i  fiinzionano bene finchè si parla dei  processi cognitivi « in  
t o ~ o n ,  quelli c ioè  che interessano i l  coinplessivo rapporto uomo-ambirntt!. 
Quando s i  prova, però, ad applicarli al fenomeno della conoscenza e compren- 

sione del comportarriento altrui, ci s i  accorge che qualcosa non funziona. In-  
faiii nessuna ipotesi cognitivista, da sola, spiega che cosa rende possibiUe 
(o impossibile) il  fenomeno della comprens ion~,  nel senso  dell'identificaaio - 

ne corretta di c iò  che uri altro iildividuo comunica. 
Non si tratta qui di un problema psicolinguistico : l e  ipotesi psicolingui- 

stiche indicano come dalla struttura de l  linguaggio s ia  possibile individuare 
u n  significato che s i  riferisce a qualcos'altro. Ma, a parte il  fatto che hiso- 
gnerebbe che  queste ipotesi non riguardassero il solo linguaggio verbale e 
fossero e s t e se  a tutto il  compoilamento, in effetti i l  nostro problema è diver- 
so. Non c i  interessa come si  individui il  significato del linguaggio (o, se s i  
vuole, di tutto i l  comportamento simbolico) ma piuttosto come s i  faccia a sa- 

pere che i l  significato identificato è quello corretto, che corrisponda cioè 
realmente a c iò  che è stato corniiniciato. IJn problema che riguarda i l  asape-  

re)) è un problema cognitivo, ma le teorie cognitive in questo non c i  s o c c ~ r -  

rono. 

4. 12 concptto di «cosc ienza» 

I1 motivo per cui un ~ r o b l e m a  del grnere non viene posto volentieri, e vie- 



ne anzi tacciato spes so  di essere  «fi losofico» r come tale non rilevante per 

l a  psicologia, è semplice ed è stato niesso inrilievo sopra:  non s i  può e s se -  

rc sicuri della corrispondenza fra gli rvenli psichici interiori di diversi so$- 

gptti. Che s i a  un problema difficile è indubbio, ma non c i  sembra affatto v e o  

che si  tratti di un problema puramente filosofico, anzi siamo convinti che i o l -  

t r  difficoltà della psicologia attuale, non soltanto teorica, derivino dal la  ri* 

nuncia di fondo ad indagare in questo campo (si  prnsi  ai probl~mi della psico- 

logia clinica riguardanti la  comprerisionr d r l  «mondo» schizofrrnico e al la  

relativa valiitazionr della ~normali tàr) .  

Ritorniamo <:osi al punto di partenza : Ir ipotesi cognitiviste, che pure 

hanno fatto parlare di un nuovo «mentalismo>~, non si sono spinte, nel tratta- 

r r  degli eventi interiori, al di là  cii certi  limiti ereditati, come s i  è detto, dal- 
la  tradiz.ione comportamentista da cui sono storiramentr nate. 

Di r rc rn te  s i  è verificato il  recupero di un concetto che a nostro avviso 
potrebbe essere  molto importante per uscire da questa . impasse»:  il  con+ 

cetto di cosc ienza  (Natsoulas, 1970; Shallicr,  1972: Ornstein, 1972; P o s *  

ner e Klein, 1973). Tuttavia, come osserva blandler (19751, tale recuprro è 
avvenuto spes so  in termini «stranamentr circospetti D. P r r  esempio, Neis+ 

ser,  nella sua opera che è considerata una del le  prime manifestazioni signifi- 

ra t ive  della nuova prosprttiva cognitivista (1967), parla di .processi preat. 

tenti\.i» e di «attenzione focaler,  di xcanalr a capacità limitata», ma evi- 

t a  di parlare di «cosc ienza».  In fondo, tutti i modelli dell'attenzione, a pat- 

tire dalla vecchia ipotrsi  del ufiltros selettivo posto davanti all'ingresso 

del campo di coscienza (Broadbent, 1958), utilizzano implicitamente questo 

concetto; anche s e  i termini preferiti sono altri. Della sua  originaria conno* 

tazione, però, recuperano solo una parte, e forse 6 questo uno dei motivi che 

li  rendono restii  a recuperare anche il  termine. 

Ovviamente non si tratta qui di una semplice qurstione trrminologica. 

L'attuale recupero de l  concetto di ( ( c o s c i e n z a ~  npll'ambito della psicologia 

cognitiva è avvenuto indubbiamente in connessione con quello di « attenzio- 

ric» r anzi ne è quasi diventato un sinonimo. Questa è l a  parte che è s t a t a  

accettata del  vecchio significato del termirie. Si tratta, in sostanza, del la  

coscienza come unità centrale di elaborazione dei dati, concepita per lo più 
come un sis tema « a  capacità iirnitatau entro il  quale entrano a turno le  in, 

formazioni prelevate d a  qualche altro s is tema (memoria a breve o a lungp 
termine, sistema percettivo. ecc. ). 



Come s i  accennava sopra, questo rrcupero è corretto ma incompleto. Nell'o- 

riginario significato del termine «coscienza» infatti erano comprese altre due 

connotazioni, contraddittorie ma essenziali : l a  uartrcipazionr o espeh'en- 
za del  soggrtto (Natsoulas, 1974) 1. I'ine?itabilil', la sensazione del <<pre- 

sentarsi » automatico di  qualcosa. Parlare di (canale a capacità limitata» 

in cui possono entrare le informazioni filtrate o selezionate non rende queste 

connotazioni ed impoverisce quiridi il concetto3. 

L a  « coscirnzan come è intesa qui, consistt. in un «luogo» centrale del 

pensiero, uno stato centrale del sistema in cui « s i  presenta» l'attuale infor- 

mazione (idea, sensazione, percezioile, imprrssione, sentimento, conretco, 

ecc.)  o,  viceversa, tale informazione vienc. (cespenta» attivamente, quaai 

crrata,  dal soggetto. 

I l  punto di v i s t a  f i l o so f i co  s i  è srrnpre tn~vato a l l e  prese  con i  I di s t a -  

bil ire quale rnatura n abbia ta l e  presentarsi o tale esperire,  i l  p u n t o  di b i s l a  medi- 

co si è preoccupato di  s tabi l ire  qiiiili cr>rrelazii>rii c i  siano tra queste  e sper ienze  e 
certe at t iv i tà  n e i i r o f i ~ i o l o ~ i c h e .  I l  nosiro punto di v i s t a  ps icologico,  invece ,  dà sem- 

pl icementc  per amnicsso, s e n z a  chirdcrsi  altro, che e s i s t e  una tale presenza  signifi- 
ca t iva  e ne trae Ic necessarie conscguenzr.  ' 

In ogni momento del  pmcesso di conoscenza e di comprensione, dunque, lo 

«s t a to  attuai<%» è indicato dalla p r i e n z a  di  un con tenuto significativo gella 

coscirnza.  Tale presenza può essere paragonata al edisplayn che indiaa,mo- 

mcnto per momento, lo stato attuale di un calcolatore. Sr si vuole considera- 

re l'attività cognitiva come un proiesso di elaborazione di informazioni è per- 

ciò necessario ipotizzare una unità c:rntralf.di elaborazione che indica 8em- 

pre quale stiuttuia dell'informazioric~ è presrnte. Noi abbiamo indicato tale u- 

nità centrale come coscienzar. 

Come s i  è accennato, questa unità centrale ha due aspetti in contraddizio- 

ne fra loro : da una parte l a  struttura selezionata appare il prodotto di una 

creazione attiva, che fa entrare in gioco la partecipazione del soggetto; d8ll'al- 

31 U'alrro rata, i l  termine e c n s c i r n z a n  è. del r u ~ t o  provvisor io t~  lo  abbiamo proposta per- 
rhP non siariiu riusciri a rrovarnr: uno migl iore che non fossp una lunga perifrasi. Siamo d'a* 
<.ordo, però, su l  fatto rlie iinvrrbbe rssr.ir sos t i tu i to  in quanto è impr~gnato  anche di ronnota 
rioni  d i v c r i r  da q r i ~ l l s  a cui no i  al>biuino fatto riferi in~nto,  che l o  rendono spur io:  da un& p a r  
rc quelle  f i losof ichr ,  dall'altra que l le  r i r u r o p ~ i r o l o ~ i r h r  (art iv i t i  di v ig i lanza  d ~ l l a  cartec- 

i i a l .  Fra i  d u e  s i n s i  s i  co l locn  quel lo più propriamente psi<.ologiro di rui noi parliamo. 



tra parte appare «inevitabile» che s ia  selezionata una struttura, cioè i p@- 
cess i  della coscienza appaiono inevitabili : almeno s e  s i  verificano certe 

condizioni (ad esrmpio sr un essere umano è vivo, sveglio, non s i  trova in 
partirolari stati patologici) non s i  può non avere coscirnza di qualchr cosa, 
o - in termini bariali ma esatt i  - è impossibile non pensare qualcosa. 

Sr s i  sviluppa quest'ultimo aspetto della coscienza, s i  può dire allora 
chf. e s sa  è iin fenomeno rontinuo, che assume una particolare fisionomia stmt- 

turandosi (o, s e  si preferiscr, codif icandosi) selettivamente in un particolare 
niodo. Se <-i è consentito un altro paragone tratto dall'rlettr«nica, è come una 
sorgente di segnale «nori moriulato)~, clie richiede continuamente una strutt$- 
ra~ioi ie  atiraverso una modirica sistematica, più o meno automatica,dello st8- 

to precedente. Parleremo di «modulazione» per riferirci a questo particol&e 
genere di smodificazione selettiva r signifir.ativa di uno stato di per s è  con- 
tinuo o monolono ». 

Il problema <Icll 'apparent;  contraddizione fr.1 l a  d r s c r i r i o n n ,  propria d e l l l e s p e -  
r ienza comune, d e l l a  c o s c i e n z a  come f lusso  cont inuo (ben e s p r e s s a  d a  William J a -  

n i i s  t iri  tcrmini di * f iume  di pensier iu)  e l a  dcsc r i r ione  d e l l a  c o s c i e n z a  come pro- 

c e s s o  d i sc re to ,  se le t t ivo ,  di dcl ini i tazione di cer t i  di informiicioni, potrebbe 

e s s e r e  r isol to  in manie ra  sempl ice  u t i l i zzando  ques to  concet to  di amodulazione*.  
Q i c s t a  nietafora ci senibrii migliore d i  a l t re  a l l e  qual i  s i  è fa t to  r icorso.  quali  i l  para- 
gone con Id  f i s i c a  d e l l a  l u c e  (desc r iv ib i l c  in termini <li pur t i cc l l e  o d i  onde)  o con IB 
proiezione cinetiratografica ( l ' i l lus ione del  movimenio data dal  succc,drrs i  di s ingol i  
quadri : Mandler, 1975); 

11 flusso continuo può essere considerato la base s u  cui si inseriscono 
modifirazioni selettive, cioè eventi che - introdurrndo la diversità rispet* 
to a ciò che precede - inseriscono automaticamente una delimitazione in 
tquantor strutturalmente definiti. È interessante la difficoltà che s i  prova 

quando i tenta di *fermare il f lusso» attraverso una concentrazione seletti- 
va su iina serie di pensieri limitati, comr avviine nelle pratiche di meditazio- 
ne orientale, nel training autogeno o nell'antoipnosi (Ornstrin, 1972). 

L ' intervento attivo del sogge t to  n e l  f lui re  pass ivo  a upresen ta r s i  è addirit tuna 
una n c c c s s i t à ,  riel senso che la  var iuzionc cont ini ia  o modular ionc dcl  f l u s s o  r ispoh-  . 
d e  ad un bisogno. E ormai ben noia  l a  n r c c s s i t à  v i t a l e  del la  s t imolazione,  e soprat- 
tu t to  d e l l a  s t i m o l a i i u n e  s t ru t tu ra ta  e s ign i f i ca t iva ,  per l ' e s s e r e  umano (cfr.  le  r icer-  



che sulla dcprivaiione scnsoriale: Bexton, Heron e Scott, 1954; Berlyne, 1960), ma 
è indispensabile altre~tanto u n a  variazione continua e sistematica del flusso di atti- 
vitàdella coscienza. [,o psicoanalista Berne (1x4) ha  descritto questi due aspetti 
come ufame di stimolaziones e «fame di srruttural. 

.5. Comunicazione r comportamento 

A questo punto possiamo riprendere i l  nostro problema della comprensio- 

ne interpersorialr delle esperienze private. Le considerazioni che abbiamo 

fatto sopra sulla *cosc ienza» non costituiscono una digressione ma sono es-  

s rnz ia l i  per una soddisfacente impostazione del  particolare prohlrma che ab- 

biamo posto nelle pagine precedenti. Infatti la nostra ipotesi è che l a  neces- 

s i t à  di comprensione e strutturazionr dell'ambiente ( e  soprattutto, come s i  è 
detto, di quel la  parte privilrgiata dell'ambicritr costituita dal comportamento 

di altri r s se r i  umani) s i a  un riflcsso della necessi tà  di rontinua strut turwio- 

n r  del  pensiero. 

L e  diff icol tà  che sopra abbiamo individuato prr una impostazionr do- 

gnitiva de l  problema del la  comprensione riguardavano l 'aspetto uprivato)~, in- 

teriore della comunicazione. Ora, tale aspctto è presente in due momenti del  

processo di comunicazione : pr,ima della trasmissionr di un mrssaggio e dopo 

la  sua  ricezione; in questi due momenti sarà  nrcessario fare riferimento al  
concetto di coscieiiza. Prima di vedrrr  in quali trrmini c iò  potrrbbe essere  

possibi le ,  tuttavia. ci  sembra indisprnsahile qualchr considerazione re1at;iva 
al momento intermedio, cioè al !(messaggio», che fa da tramite «piibblico* 

f ra i  due momenti di esperienza «privatas. 

Abbiamo tratto i l  termine «messaggio» dalla teoria del la  comunicaziane, 

che è, com'è iioto, quella a cui dobbiamo la  più efficace schematizzazione 
delle Casi de l  Drocesso di trasmissione delle informazioni : fra l a  genera8io- 

ne di un'iiiforniazione d a  parte del  trasmettitorr F l a  sua trasmissione attra- 
verso il  canale verso il  ricevitore, s i  pu6 postulare una e c o d i f i c a z i o n e ~ ~ c i o è  

una modificazione selet t iva di qualche mezzo fisico. 
,Se si adotta per convenzione tal? termine («messaggio») prr indicara l a  

sequenza di s r p i  codificati  chr vanno dal  trasmettitore al ricevitore, l ' e ~ e m -  
pio più comiine (P più studiato) di messaggio è i l  linguaggio verbale. Tutta-  

via è ornai cornuri~~mentr riconosciuto che hanno valore comunicativo pari, s e  



non superiore, a quello d e l  linguaggio verbale altre forme di espressione che 

si  possono raggruppare sotto la drnominazione «linguaggio non verbale»; ah- 

che quest'ultimo, poi, comprende una varietà di azioni talmente ampia che s i  
può praticamente identificare con il  concetto s t e s s o  di «comportamento». Qbe- 

s t a  è proprio la tendenza più attuale ed è sempre più accettata l'idea che 

q u a l u n q u ~  comportamento può essere  comunicativo4. In altri termini, qualun- 

qur comportamento può essere  veicolo di un significato da comprendere. Noi 

siamo essenzialmente d'accordo con questa r o n c ~ z i o n r ,  formulata, come si 
s a .  dalla scuola di Pa lo  Alto nel modo più esplicito, ma ci sembra necessatio 

avvertire che in questo caso  il  significato. del termine aromportamenton nbn 

coincide con qiicllo più comune. 

P r r  ccomportamt~nton in psi<:ologia s i  sono intese tante cose diverse: 

questo termine è stato tanto usato quanto poco definito. Il  comportamentista 

Ilebb ~1966)  ha auspicato che e s s o  fosse definito in modo ristretto, come 

allatti\-ità pubblicamentr osservabilc~ di muscoli e ghiandole a secrezione e -  
s te rna» ,  ma il  suo uso corrrnte è molto più ampio, indicando in pratica orni  

attività umana e ,  talora, animale. Non intrndiamo scendrrc qui in question'l 

terminologiche riguardanti l'opportunità o meno di un uso r o s ì  ampio del teb- 
mine, ma ci preme sottolineare che - qualunque s ia  la parola usata per de. 

finirla - l 'unità centrale osservabile di elaborazione e,  quindi, di comuniaa- 

zione delle informazioni dovrebbe avere caratteristiche più ampie di quelle 

richieste da Hebb per il <<comportamrnto» ma più ristrette di quelle che co- 

munemente connota lo s t e s s o  termine. Così calibrato, quest'ultimo potrà e$- 

s e r r  usato con la connotazionr tipica della scuola di Pa lo  Alto. 

 molti equivoci dcrivano dal fatio che  a volte s lugge  l ' e s i s tenza  di una sos tanz ia -  
le differenza tra c i6  che noi dcfiniaino comportamento c la scmpl icc  azione. Non 
ogni attività 6 iin cornportamcnto: i l  comy>ortamento è e s s o  s t e s s o  un'azione, ma 
in più richiedc altri requisiti  o condizioni.  'Un individuo potrà agitare ripetutameo- 

te  un bracciu in niado del  tutto analogo all'atto del stilutarc, nia c i ò  non vuol nece* 
sariamentc dire che s t i a  salutando:  p o t r e h h ~ ,  ad esempio,  trattarsi di una compub 

s iune  inoturia di natura patologica. S i  potrehbe rorrettamentr d i f in ire  u comportamen- 

to » i a l e  atto di sa luto  se v'è un'altra persona a cui esso p o s s a  essere diretto e, i-  
nultrc, s e  l'individuo percep i sce  o dc f in i sce  clfettivamcnte i l  proprio atto come usa- 

4) 1 1  prirno assiurna d c l l u  comunicnz io i>e  ilicr: . N o n  si pirò non rornunirarr,. ... Il c m -  

porrninrcito iion Iia uii suo o p p o s t u .  In altrr parolr, non i s isrr  uri qualrosa rlic s i a  un non-com. 
poriarnpnro, ... noti i. p o s s i l i i l ~  non arrre i ~ n  iornporrarnenton (Waizlawick, Ilravin, Jackson, 
1967, pp. 41-42). 



lutor. Basta riflettere un momento per accorgersi che in quest'ultimo caso non 6 e s -  
senziale la  presenza eflettiva o la  coniprrnsionr <Icll'altrn : il nostro individua po- 
trebbe ritenere di essere in interazione con qualche altro mentre in effetti tale intera- 
zione è impossibile (trovandosi, ad esempio, con un hamhino troppo piccolo per capi- 
r c  u i n  uno studio TV, da solo, ignorando che la  telecamera è guasta): ciononosUante, 
diremo che egli n s i  comporta» in un ccrtii modo, in quanto l'atto è soggettivamente 
percepito comc destinato all'interazione sociale. 11 senso comune, insomma, ci sug- 
gerisce comc essinziale,  perchè sia p s s ib i l e  corinotarr iin comportamento, una si- 
tuazione di interazione sociale o almeno, siibordinatamente, la  perc~zione soggettiva 
di interaaione5. 

In termini generali, possiamo dire che  un individuo s i  comporta)) quando 

modifica qualche carat ter is t ica  del  proprio corpo o d i  a l runi  suoi organi (con-  

dizione minimale per l'azionelc-, i n  più,  s i  trova in interazione con quglche 

altro individuo, s i a  nel  s e n s o  che  è da e s s o  effettivamente percepito, s i8  nel  

s r n s o  c h e  r i t i e n e  di e s s e r e  d a  l u i  p ~ r e e r ~ i t ~ .  Ma c ' è  di  pid. - 
Q u e s t e  Condizioni .  p o s s ò i i o  e s s e r ?  a l l a r g a t e  non l imi tanr los i  a c o m  

p r i n d e r v i  l'i r i t e r a i i o i i r  « s o c i  ale'j) ma c o n s i d e r a n d o  requi  s i t o  ~ p r  - 
l a  S e f i n i z i o n e  d i '  u n  'comportamt.nto q u a l u n q u e  pr r< :ez ione  (che,  

in s enso  s s t a l t i s t a ,  è automaticamente attribuzione d i  s ignif i ra to)  d i  uil at- 

to. Ta l e  formulazione permette d i  allargare l a  relatività d e l  concetto di i<com- 

portamento» anche al la  definizione che  di un a t t o  dà lo s t e s s o  soggetto che  

l o  rompie6. 

Si potrà,  dunque, affermare che  un comportamento è tale ( e  quindi s i  può 

specif icare  quale comportamento s ia .  e ,  per l 'aspet to  semantico che invaria- 

bilmente reca  con sè,  quale s i a  i l  s u o  significato o quando s i  possa  dire di a- 

vc,rlo «<:ompreso») ,  solo in relazione ad un punto d i  v i s ta ,  c ioè  in relazione 

al l 'a t t iui tà  di co,scienza d i  un soggt:tto. Lo s t e s s o  atto potrebbe anche esse- 
r e  defiri i to coiiie due comportainenti diversi  a seconda che  i l  punto d i  vis ta  u- 

sa to  per definirlo s i a  quello d i  un soggetto o dell 'altro (compreso lo  s t e s s o  

soggetto che  ag isce i ) .  

5) Come vodrrmo, qi i ista r u n d i l i o n i  drll'iritrrariuiii s o c i a l e  è s u f f i r i r n t r  ma non n v c r r  
saria.  

6 )  Wa~zluv\irk e Coll .  (1967, p . 4 2 , n . l )  ricordano chr i. anche p o s s i b i l e  parlare di unrappor- 
ro coti ,uniiat ivo icon sr s t ~ s s i n .  Qucsta  ipotrsi  di i i r i  rontinun col loquio ron 9 e  'cessi q e l l e  at- 

t iv i tà  p s i c h i c h e  è s ta ta  Dosta frequenreni~nri anche in altri t~rrnini(ad rsempio r o m r  ipotesi  del 
alinguaggio interioren) r d  è da noi  arcetrata.  Il pnriillelismo fre i r o s r i c n ~ a o  e riornporr8mcnton, 
ronsiderati  struttiirp di e lal iorazione qiiasi l ingxinrira di informazioni, t enta  proprio di render 
conto d i  tal i  f r n o n i ~ n i .  

i) Sia chiaro r h e  con queste  considerazioni  non cs i ludiamo riffario i l  ruolo d e l l e  campo- 



Da queste considerazioni s i  può concludere che tutte le  vol te  che un inv  

diciduo percepisce  o def inisce  u n  atto (proprio o altrui)  siamo i n  presenza da 

u n  comportamento, e i l  percepi+e e def inire  sono at t iv i tà  riferibili al flusso 
di  informazioni del la  cosc ienza .  

L a  natura e i l  significato della comunicazione, a questo punto, non dipeh- 

dono dalla specifica natura del  comportamento, come ad esempio s i  riteneva, 

quando si  limitava l a  funzione comunicativa al comportamento linguistico(ch~e 

certo è i I più adatto a tale funzione) quanto, piuttosto, dal particolare tipo di 

s tr i i t turazion~ che assume I'aitività di coscienza.  

Questa conclusione è suffragata d a  alcune importailti analogie fra l e  ca* 

ratteristichc dei processi di coscienza e quelle dr l  comportamento. Nel c o m  
portamento ritroviamo le  s t r s s e  trecaratteri,stiche che abbiamo sopra indivi- 

duato come tipiche della cosc ienza:  1) esso  è l'unità centrale *pubblica» di 

elaborazione del le  informazioni (ha lo s t e s s o  ruolo che la coscienza svolge 
iri <<privato»); 2 )  è «inevitabilea, nel senso che non è possibile non comper- 

tarsi quando siano soddisfatte le condizioni minime richieste; 3) in contrar$ 
dizioiie con questa «ine\-itabilitàx o «presentarsi» passivo, anche il  coma 

portamento può r s se re  descri t to come il  risultato di una costruzione attiva, 

volontaria. 

- 
F. iritcrcssante soffermarsi un momento sul seconda aspetto. In quanto " n o n  s i  

può non comportarsi» (come prccisato, nell'interaiiione con gli altri o con se stessi), 
si può affermare che esiste un continiio, inevitabile succedersi di coinportamenti,cia- 
scunu dei quali può essere dcfinito uno stata diverso dal precedente. L'informaziow 
n e  sarà vcicolata attraverso rnodifcc<~zioni se le t t ive  in certe caratteristiche <li que- 

n rn t i  inconsc ie  ne l l a  determinazione de l l a  connotar ionr  qi ial i tat ivu del  rosiiporramenta Ogrli 
atto urnano può essere .  defi i t i io coinp iin faisci<i di cornprirtamenti. a srconda ilell'attivirà di do- 
ar ien ,a  che 10 iiirwtificn, iiia rlicrndo r i ò  iiori s i  fa a l c u n a  affrrrnarionc riguardo a qual? dcf+  
nizioiir  p o s s a  rssere s p r i v i l e ~ u t a » .  4d r s rmp io ,  i. poss ih i l r  ihr lo stessa atto s i a  defiiiiC 
i o  ronir due d i v ~ r s i  cornportarnenti dal  punto <li v i s t a  dcl  p a l i e n t r  r d a  qurl lo de l l ' ana l i s ta :  

vn t r a rnb~  Ir <I~ f in i ? ion i  banno d i r i t t o  di r i t t ad inanza  dal  punto di v i s t a  sc ien t i f ico ,  anche sp 
poi si può purigrrr a individiiurr c h ~  l a  prospett iva i n  base  a l la  qual? i l  s o p p ~ c z o  o r i rn t a  I'+ 

lahorazione dc l l r  inforniazioni i. in f luenza ta  d a  fattori di cui i l  soggptto s t e s s o  non è consa- 
pivole .  Si può cos ì  rnunifesrerr l a  dup l i r i t à  del  piano cornuni~ar ivo  (nianifreto r latente) ,  dd 
uno dei diie piani  potrà essrrr privilegiato n~ l l ' i n t e rp r e t az ion r  a fini terapeutici ,  o quando 
s i  voglia inettrre in ril ievo l a  a r i a l ex  comi in i caz ion~  iorresa: in qupsto caso, però, - anche 
sr inlr  itio<lo di dir? ronscgue un induhbiu i e f f e t t n  n - appare s c o r r ~ t t o  dir? che i l  reale 4i- 

gnil icato di un compor t iun~nto  è sempre qur l lo  l a t r i i t r :  ~ r ~ a l i n  s o n o  tutti i  poss ib i l i  s ign i f+  
r a t i ,  nienrrr uiio solo p o t r à  essere quello ~ r i l e v o n t r u  per r ~ r r i  fini. 



sti stati. 
Pcr rendcre p i ù  chiaro i l  concetto, possiamo riprendere il paragone tratto dall'e- 

lettronica già proposto a proposito della coscienza. Anche i l  comportamento è simile 
al flusso continuo di onde elettromagnetiche che escono da un radiotrasmettitore, che 
veicolunu un'inlormaziorie altraverso una codificarione, strutturazione o modilic~zio- 
n e  scletiivn di ccrte caratteristiche (ad e s .  l'ampiezza o la frequenza) che p e n d e  i l  
nome di uniodulaiione>). 

6. 11 continuum co.sciena~comportamcnto 

Possiamo, a questo punto, approfondire meglio come si  possano concepire 

Ir relazioni f r a  cosr ienza  e comportameiito una volta rhe  s i  a r c r t t i  l 'ipotesi 

che li considera entrambi come srquenze continue e inevitabili di elaborazio- 

ne attiva r costruttiva di informazioni. 

Abbiamo visto che entrambi i fi>nomeni costituiscono un flusso inevitabile 

di informazioni (non s i  può non avrr r  coscienza di qualcosa c o s ì  come nqn s i  

può non comportarsi) e che entrambi con\-ogliann tali informazioni attraverso 

una modilicazione se l r t t iva  dello s tato originale (modificazione che abbiamo 

definito «motiulazione~r) : queste caratteristiche li rendono entrambi definibi- 

li  come qualcosa che si struttura codificandosi, urla sorta di «linguaggio>>, l'u- 

no iiiieriore, l 'altro esteriore. 
Qupste considerazioni rispecchiano, iri effetti, urla ser ie  di ipotesi che so- 

no apparse qua  6: l à  nella storia del la  psicologia, e che - in parte - sono 

state  anche verificate sperimentalmente, 

l ina di queste ipotesi è quella de.1 cosiddetto «linRiiaRgio interiore» (v.ad 

cs .  Vygotsky, 1962; Wrrner-Kaplan, 1963). Si tratta, rssenzialmrnte,  drll 'af- 

fcrmazione che i l  p r n s i ~ r o  si struttura (o c.omunque la sua strutturazione è 
grandemente facilitata) attraverso l 'uso *interno», mentale, d i  parole, come 

sr ri fosse una comunicazione diretta a s e  s tess i .  T a l e  ipotesi sembrerebbe 

provata sperimentalmente at t raierso la  constataziorie di lievi movimenti dbi mu- 

scoli  del la  l x i n g e  durante impegnative attività di pensiero (Sokolov, 1968; 

t l xdyck  -Prtr inovic,  1970; una prova d iversa  sarrbbe fornita da Landauer, 

1962). 
Una ipotesi simile St conteniita nella teoria dc.1 «rehrarsala (Sperling,1967), 

ampiamente accrttaha iri psirologia cognitivista, secondo la quale una sotta di 

linguaggio interiore facilita la  niemorizzazione, in quanto la  ripetizione verba- 



le  eviterebbe il decadimento della traccia mnestica. 

Queste ipotesi possono essere ampliate sostenendo che noi sviluppiamo 

il corso dei nostri pensieri utilizzando, per codificare l'informazione, degli 
antecedenti interiori di tutto i l  nostro comportamento esteriore : in altri tere 

mini, si può parlare di uii epre-comportamento)) interiore di cui i l  linguaggio 
interiore è solo un aspetto. Tale «pre-comportamentos potrebbe essere d e  
scritto ad escmpio attraverso il concetto di usclieman, proposto da Head nel 
1920, nei suoi Studes in h ' e u ~ o l o g y ,  con i l  senso di un modello anteceden- 

te o interiore dell'organizzazione dell'azione, e ripreso via via da Bartlett 
(1932), Piaget (1937) e Bruiier (1956). Per  gli ultimi due autori, in particot 

lare, lo sviluppo di un atto, dal punto di vista ontogenetico, avviene con il 
graduale perfezionarsi di sotto-sequenze e con il loro combinarsi in sequen- - 
zr di ordine più elevato. E stato sottolineato da Piaget che l'attività rapi 
presentativa deriva dall'interiorizzazionr dell'azione ed anche per Bruner 
lo sviluppo dcll linguaggio ha degli antecedenti nello sviluppo della coordi 4 

nazione* delle azioni (Bruner, 1972). 
In base alle precedenti considerazioni, si può unificare i due fenomeni 

della coscieriza e del comportamento comr i due estremi opposti di un unico 
fenomeno: c iò  che serve per esprimere agli altri serve anche per compren- 
dere r addirittura per pensar?, che è quasi come un esprimere a s è  stessi .  

Il comportamento, in ultima analisi, è un'idea trasformata in azione, ha l a  

sua struttura e la sualogica. Comunirare è prima di tutto pensare ed il ped- 
siero è comunicazione interiore :.. è importante rendersi conto che soltan-' 
to in t~rmini  di idee significative, più o meno differenziate o elaborate, il 
comportamento può essere riconosciuto come ucomunicazionen e compresa. 

Queste concIusioni ci inducono a riconsiderare il problema della com-, 
prensione interpersonale (in particolare dclle esperienze soggettive) sotto 
una nuova prospettiva. Infatti, s e  le strutture che consentono ad un'aespe* 
rienzas di essere significativa sono le s t e s se  che le consentono poi di 
essere espressa, non ha più senso distinguere nettamente fra processi di 
codificazione e decodificazione rispettivamente nella trasmissione e riceziw 
ne del messaggio. 

I1 processo cognitivo di elaborazione delle informazioni «per s è  s tess i  n 
può dunque esscre visto come analogo a quello dell'elaborazione *per gli 
altri)), e la differenza fra i due tipi di strutturazione potrebbe implicare solq 
un cambiamento di prospettiva e non del tipo di attività. 



Una analoga ipotesi è s ta ta  proposta da Halle e Stevens (1962) : q u ~ n d o  

percepiamo un messaggio verbale mettiamo in funzione una serie di schemi 

interni di confionto, gli s t e s s i  che metteremmo in atto se dovessimo produr- 

re noi s t e s s i  i l  messaggio. Non s i  tratta di un'articolazione effettiva del 

messaggio ma dell'attivazione dplla serie di rrgole che servono per gene- 
rarlo. 

Possiamo a questo punto supporre che nel corso delle due fasi comple- 

mentari di trasmissione e ricezione avvenga in effetti un processo che porta 

al la  conoscenza di «qualcosa» che è identico nei due casi e che poss i~mo 

indicare come xsignificato~). 

In altri termini, la cosiddetta «rodificazionen potrà essere descritta 

come il passaggio alla consapevolezza nc3lla coscienza di rerti significati e 

come espressione (li tali significati in un certo codicr;  la uderodificazionex 

sarà un'analoga ricostruzione cognitiva, cioè il passaggio ad una presa di 

consapevolezza riguardante ciò che è prrrepito del comportamento (linguisti- 

co o no) di a l ~ r i .  

Può sembrare strano che s i  parli di uii pro<-rsso di presa di consapevo- 

lezza del significalo anche a proposito della codif icazione, come s e  m n  

nrorioscessimo» già le idee che rsprimeremo. Tuttavia, in realtà, noi t c o -  

nosciarnor in un senso molto particolare r iò  che stiamo per esprimere: s i  

tratta di qualrosa di più simile ad un processo progressivo di costruzionie 

che non ad un semplice travaso di qualcosa già pronto. In un certo s e n m  è 
esatto affermare che la realtà interiore è una «costruzione*, come alcuni 

autori hanno fatto (Brrger e Lurkmann, 1966; Olivetti Belardinelli, 19741, 
anche s e  non è necessario s o t t o l i n ~ a r r  soltanto il ruolo che l'ambiente s o -  

ciale ha in tale c o ~ t r u z i o n e . ~ .  

8) 1: s t a t o  recrn temrnte  sortoli i irato (Nishett  r Wilso", 1Yi7) i h e  in c r r t i  c a s i  nai  esap- 
pinmo. pii, d i  quanto p o i i a m o  <lire <mia che  P a l t r ~ t t a n r o  vero i.be s p r s s o  <idiciumo più di 
quanto sappiama $ : i n  altri rrrmini, possiamo mr r r r r r  in atto d r i  p r o i r s s i  cognitivi o "ossia- 
mo ugirr i i i  ui i  c r r t o  modo senza tu t tav ia  essrre in grado di s p i ~ g a r l n  (o  differenzi'arlo) vrr- 
bulrninir;  v i ceve r sa ,  possiamo conipiere, riguardo ni nostri eventi  privati, affermazioni o da- 
rc  spi rga i ior i i  che in r e a l t i n o n  sono adeguate. Uiesto divario fra art ività p s i ch i ca  e c o  
s r i r n z a  nasce  s e  s i  accet ta  l ' ipotesi  rhc noi  n o n  possiamo osservare i  nosrri process i  rogni- 
tivi iiiu so lo  il sr isulratox di tal i  p ro ros s i  r h r  apparr  spontanraoiente a l l a  cosc ienza  ( ~ a n -  
dlr r ,  1975; Preissei ,  1967). Ciò  n o n  è del  turto "pro:  c r r t o  n o n  poss ib i le  osservare il pro- 
c e s s o  rhr  roilduci  8d iin singolo arto ropnit ivo n r l  niomenro in cui rsso s i  svolge,  ma è pos- 
s i b i l e  rir.oscruirlo immediatamente dopo in fornia, per casi dir?, "meta-rognitivan. Nisbett  
r Wilson riconoscono che s p e s s o  noi formian~o una <-orretta r icostruzione dei p ro rps s i  menta- 



7. Conclusione 

Nel prcscntelavoro abbiamo proposto un tema che non è certo nuovo n è  

semplice : essenzialmente si tratta dell'individuazione del le  condizioni che 

permettano di «sapere*  cosa gli altri comunichino e di essere  sicuri di es- 
ser? nel giusto. 

Nell'intento di impostare la questione P fare il punto su i  modelli attual- 

mente a disposizione della psicologia, abbiamo messo in rilievo il fatto che 
tale problema può essere affrontato validamente utilizzando le  indagini di 
psicologia cognitiva o cognitivista. Tali indagini, almeno nelle più recenti 
formulazioni, possono essere ritenute conformi all'approcrio << sistemicoa, 
in quanto meno rneccanicistiche di modelli precedenti che s i  basavano sul la  
~ a u s a l i t à  lineare e sull'omeostasi, e soprattutto in quanto hanno avuto il  me- 
rito di riaprirealla ricerca scientifica il campo d e l l ~  ~ s p e r i e n z e  soggettive 
interiori, <:orisiderandole in termini di ((processi », cioè successioni  dinami- 
r h e  di eventi. 

Tuttavia i l  problema del la  conoscenza e de l  confronto intersoggettivode- 
gli eventi privati r ichied~rehbe una maggiore chiarezza ed una più esplicita 
definizione d i  tali  eventi. A nostro parer? gli attuali modelli cognitivisti kol- 

gono soprattutto un aspetto del fenomeno del la  «cose-ienza~, cioè il  fattd 
che tale  fenomeno è i l  momento centrale di elaborazione delle informazioni, 
ma si lasciano sfuggire altri aspetti, contraddittori ma importanti. In parti- 
colare, ci sembra che dovrebbe essere  recuperata la dirotomia delllappare'bi- 
te  «preseritarsi» inevitabile epass ivo  delle idee, contrapposta all'attiva 
«costruzione» di esse .  Non riteniamo necessario tentare d i  risolvere tale 
contraddizione, più apparente che reale : abbiamo proposto iii\~ece di con&- 
derare l'intervento attivo qualcosa che s i  inserisce come «modulazione», 
cioè modificazione selettiva, in un flusso continuo e inevitabile, diffecen* 
ziandolo costruttivamente, orientandolo proprio verso un crr to  significata. 

Se la  presa di consapevolezza soggettiva del significato può essere  $0"- 

siderata un processo di produzione di questo genere, anche nella fase di e- 

l i ,  ma attribuisrono tale  fatto all'ilso di teorie  rausuli  personali indovinatp: r i  s ~ m b r e r e 8 b e  
più s e m p l i c e  parlar? non di etroriei,  o di a t t r i b u z i o n ~  c a u s a l e  ma solo di presa di consal(e 
v o l e z r a  a diversi  l ive l l i  i l e l l ~  causc impiicitr  drl romponamrnto. Il probl~rna dell'artribqzio- 
ne cuiisalr  r i c h i e d r r ~ b b r  comonqup uiia trattazione più ariipia di que l la  p o s s i b i l e  qui r db- 
vrraio prrc iò  rinviarlo ad un'altra s e d e .  



spressione e comunicazione di tale significato s i  può osservare un analogo 
processo. Ciò che traduce sul piano epubblicon gli eventi privati è il «com- 

portamento», non inteso nel seriso restrittivo d ~ i  comportamentisti quale ((ri- 

sposta*, ma neppure nel senso troppo ampio che comprende qualunque acto: 

il comportamcmto è stato qui definito l a  percezione o definizione di un atto. 

In questo senso,  un comportamento non può r s se re  neppurr identificato e de- 

limitato s e  non in relazione all'attività di coscienza. Come la coscienza lo 

è sul  piano privato, i l  comportamento è l'unità centrale di  rlaborazione delle 

informazioni sul piano pubblico, e presenta l a  s t e s s a  contraddizione fra u n  a- 

spetto di cinevitabilitàn (quando s i  è in relazione non s i  può non comportar- 

s i )  e un aspetto di «costruzione n attiva ( l ' a u t o r e d ~ l  comportamento è l'indi- 
viduo s tesso  che s i  comporta). 

Questa dicotomia può essere dissolta allo s tesso  modo di quella prece- 

dente riguardante la cosc:iinza, cioè considerarido i l  comportatnenlo un feno- 

meno continuo c inevitabile che viene «modulato» dal soggetto, con un s i -  

gnificato che viene differenziato costruttivaniente r orientato verso una certa 

direzionr. 

Allora il rritrrio di correttezza, quello cioè che ci dice di essere nel giu- 

sto nell'interpretazione, può esse r i  ricercato proprio nell'isomorfismo fra i 
due pmcessi  di costruzione, quello <<privato. o interiore, e quello cpubbli- 

con o esteriore. Tale isomorfismo, in realtà. r s i s t e  ed è stato provato spe -  

rimentalmente. LP ipotesi del «linguaggio interiore ron una sua  propria 

codific.azione e degli *schemi » che costituiscono una sorta di vpre-compor- 

tamenton dimostrano la  continuità fra il processo iriteriorr e quello esteriore. 

La  <:ornpreiisioiie può essere ritrnula, allora, 1' appmuriata :~ostruzion;e 

o «modulazionen di un certo ambito cognitivo iii conforrriiio  LI^ la costruzio- 
ne significativa del comportamento di iin altro soggitto. secondo un codice 

che riflrtte quello da  quest'ultimo utilizzato per modularc *per s e  stesso'» l a  

propria esperienza cognitiva. Si tratta di fasi o sequenzr cognitive, cioè 

process i  r h r  richiedono, come base preliminare, che e s i s t a  un'interazione 

fra individui o meglio Ira attività di coscienza. 

L'indagine, ovviamrntr, non può arrestarsi qui. Occorerrbbr in primo luo- 

go considerare il ~ rob lema  della natura di tale pmcesso cognitivo di elabo- 

razione, strutturazione, «modulazione» dei due estremi del continuum cO- 

scienza-comportamento (cioè specificare l a  natura della di f fe ienziazione)  e ,  

inoltre, individuare le altre coordinati cognitive di tale processo, mettendo 



in evidenza i meccanismi di selezione dell'input e come I1input s tesso  ?n- 
menti di complessità nel corso della strutturazione. In un successivo lavo- 
ro prenderemo in considerazione alcune ipotesi, e alcune ricerche sperirnan - 
tali che le supportano, che c i  sembrano valide a questo proposito. 
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